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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odstdeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v Handlovej, trvale bytom C.
D. XXXX/X, E., toho &asu vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom v Dubnici nad Vahom dia 12. marca 2024 samosudkyriou JUDr. Dagmar Mickovou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh
odsudeného A. B., narXX.XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
zamieta.

odovodnenie:

Dnfa 22.01.2024 bol Okresnému sudu Trendin doru€eny navrh odsudeného A. B., nar. XX XX XXXX
v Handlovej, zo dfia 19.01.2024 o jeho podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Navrh odbvodnil tym, Ze z trestu odfatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov nepodmienetne
v Case rozhodovania o navrhu uz uplynuli dve tretiny nepodmienecného trestu. Pogas celej doby vykonu
trestu odfatia slobody riadne dodrziava vSetky povinnosti, je Uctivy k prisluSnikom Zboru vazenskej
ajustiCnej stréZe, nebol disciplinarne potrestany a ustav na vykon trestu Dubnica nad Vahom jeho pristup
hodnoti pozitivhe, su€asne je pracovne zaradeny, ¢im preukazal volu polepSit sa. Odsudeny pravidelne
komunikuje pisomne aj telefonicky s rodinnymi prislusnikmi, s ktorymi udrziava vztah. Odsudeny si
uvedomil nasledky svojho konania a chce viest riadny Zivot. Svojim postojom preukazal polepSenie, ako
aj zmenu postoja k pachaniu trestnej Cinnosti. V pripade prepustenia z vykonu trestu ma kde pracovat,
ked mu bolo prislibené zamestnanie u F. G., ICO: 50115529, so sidlom Jana Vallu 4/6, Handlova, kde
pracoval aj pred vykonom trestu.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo dia 05.02.2024 vyplynulo, Ze odstdeny neukondil
druhy stupeni z&kladnej Skoly. Pred vykonom trestu bol nezamestnany. Do vykonu vazby nastupil
dria 11.11.2019 zo slobody predvedenim. Po€as vykonu vazby nebolo jeho spravanie a vystupovanie
vZzdy na pozadovanej urovni. Boli zaznamenané porusenia v dodrZiavani ustavného poriadku tym, Ze
dfia 27.12.2019 neudrziaval poriadok vo svojich veciach, nedodrziaval zadsady sluSného spravania a
nepodielal sa na poriadku v cele. Diia 16.03.2020 poruSil zasady sluSného spravania v odchadzajice;j
koreSpondencii a dia 22.04.2020 neudrziaval poriadok vo svojich veciach. V3etky spomenuté porusenia
internych predpisov boli vyrieSené pohovorom. Okrem spominanych poruseni sa k personalu spraval
slusne, nariadenia a pokyny plnil. Vo vofnom ¢ase Ccital Casopisy, sledoval televizne vysielanie,
poCuval ustavny rozhlas a zuc€astrioval sa vychadzok. Kontakt udrziaval s primarnou rodinou. Na
kontaktovanie vyuZival vSetky zakonné moznosti. Diia 30.09.2020 zac¢al vykonavat trest odnatia slobody
v minimalnom stupni straZenia v ustave llava. Dfia 27.10.2020 bol umiestneny na dalSi vykon trestu
do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom. Po absolvovani nastupného oddielu,
kde bol oboznameny s Ustavnym poriadkom a asovym rozvrhom dfa, bol umiestneny do kolektivu
odsudenych s diferenciacnou skupinou ,,C”. V jeho spravani a vystupovani boli zaznamenané poruSenia
dodrziavani Ustavného poriadku tym, Ze drfia 15.12.2020 priSiel do kancelarie pedagdéga neupraveny



podla stanovenych vzorov, ¢o bolo vyrieSené pohovorom. Diia 21.12.2021 nenastupil na vydaj stravy so
zaradenymi odsudenymi, ale s nezaradenymi odsudenymi, &im porusil a nereSpektoval ¢asovy rozvrh
dfia, za €o bol disciplinarne potrestany zakazom dvoch nakupov. Dia 11.07.2023 poc&as kontroly izby
spal a nereagoval na prichod prisludnika, ¢im porusil zasady slusného spravania pri prichode prislusnika
alebo zamestnanca zboru do miestnosti, o bolo vyrieSené pohovorom. Okrem spomenutych poruSeni
zdkonnych a internych predpisov iné negativa neboli zaznamenané. Poriadok v osobnych veciach a
ustrojenost’ udrziava podla predpisanych vzorov, hygienu dodrziava. S personalom komunikuje iba
v pripade potreby. Postoj k spachanej trestnej Cinnosti mozno charakterizovat’ ako nekriticky, skutok
popiera, absentuje prejav lUtosti, ku konaniu sa stavia lahkovazne. Osveta zamerana na osvetu proti
zavislosti od navykovych latok bola vykonavana iba formou individualnych pohovorov, nakolko na
prednaSkach zameranych na osvetu proti zavislostiam od navykovych latok sa nikdy nezu&astnil. O
sektorové a celoustavné aktivity z ponukového listu kulturno-osvetovej Cinnosti neprejavuje zaujem. Nie
je €lenom Ziadneho kruzku. Je pracovne zaradeny na vnutornom pracovisku v Ustave s dohladom, kde
sa vyrabaju komponenty pre automobilovy priemysel. Pracovné povinnosti si plnil Eiasto¢ne, nakolko
boli zaznamenané poruSenia v dodrZiavani Ustavného poriadku tym, Ze diia 08.12.2021 zanedbaval
pracovné povinnosti vyplyvajuce z jeho pracovného zaradenia a nereSpektoval pokyny a nariadenia
prisludnika zboru, ked vedome nedodrziaval stanoveny pracovny postup. Dané poruSenie internych
noriem bolo vyrieSené pohovorom. Plnenie jeho vykonovych noriem bolo prevazne na nedostatone;j
urovni. Na danu skuto€nost bol viackrat upozorneny, ¢o je zaznamenané v pedagogickej dokumentacii.
Jeho spravanie a vystupovanie na pracovisku je na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia
prisludnikov pini bez problémov. V ramci &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti vykonava distiace
a upratovacie prace na sektore. Kontakt udrziava s primarnou rodinou prostrednictvom telefonovania
a obcCasnej koreSpondencie. Pocas vykonu trestu mal iba jednu kontaktnd navstevu. PoruSenie zasad
slusného spravania v komunikacii zaznamenané nebolo. S detmi neudrziava ziadny kontakt, pristup k
role otca mozno oznadit za nezodpovedny a bez zaujmu. Bod edukacia neplni, z dévodu nekritického
postoja k spachanej trestnej €innosti, opakovaného porusenia zakonnych a internych noriem a predpisov
a nezaujmu o prednasky zamerané na osvetu proti zavislostiam od navykovych latok. Body aktivity vo
volnom &ase, zaradovanie do prace a vztahy s vonkajsim prostredim plni giasto¢ne, z dévodu nezaujmu
0 zapdjanie sa do aktivit kulturno-spoloCenskej €innosti, pristupu k plneniu pracovnych povinnosti
vyplyvajucich z pracovného zaradenia a plneni vykonovych noriem aj po viachadsobnom upozorneni
a nezodpovedného a lahkovazneho pristupu k role otca. PoCas doterajSieho vykonu trestu nebol
disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany bol jedenkrat. Resocializatna progndéza je hodnotena
ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej ginnosti. Ustav podmiene&né prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody neodporuca.

Sud na verejnom zasadnuti okrem vy3SSie uvedeného navrhu a hodnotenia Ustavu oboznamil aj dalSie
listinné dokazy.

Zo skrateného vypisu klienta a z pripojenych rozhodnuti vyplynulo, Ze odsudeny vykonaval trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia, uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 3T/38/2020-211 zo dna 03.06.2020,
pravoplatnym dria 30.09.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine, &. k. 3To/56/2020-259
zo dna 30.09.2020, a to pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona, ktorého vykon nastupil dfia 30.09.2020,
pricom trest vykonal dia 08.05.2022 so zapodcitanim vykonu vazby od 08.11.2019 do 30.09.2020.
Nasledne nastupil diia 08.05.2022 na vykon trestu odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky (premena
podmieneéného trestu) ulozeného v trestnej veci Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/119/2018, pre
Zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona, ktory predpokladane ma vykonat
dna 08.05.2025.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial, vratane
v su€asnosti vykonavanych trestov, 3-krat sudne trestany, z oho 1 trest ma zahladeny, a to v dvoch
pripadoch pre nasilnu trestni Cinnost (odsudenie pre nebezpelné vyhraZanie Okresnym sudom
Prievidza, sp. zn. 0T/47/2016 a pre vydieranie Okresnym sudom Prievidza, sp. zn. 1T/119/2018), ale aj
pre mravnostnu trestnu Cinnost' (napr. odsudenie pre sexualne zneuzivanie Okresnym sudom Prievidza,
sp. zn. 3T/38/2020).

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na podanej Ziadosti. Uviedol, Ze chce ist von, ma tam rodinu.
Trestnej Cinnosti sa dopustal, lebo bral drogy.



Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze su si vedomi, Ze hodnotenie ustavu je
negativne, avSak poukazal na to, Ze prevazna vacsina nedostatkov je z roku 2019 a 2020. V roku 2023
doslo uz len k jednému nedostatku, ize v tomto smere doSlo k polepSeniu u odsudeného. Za tri roky
teda u odsudeného nedo$lo k poruSeniam. Taktiez uviedol, Ze nad rdmec dvoch tretin trestu odsudeny
vykonal takmer 8 mesiacov. M4 rodinu a maloleté dieta. Co sa tyka nekritického postoja, ako uvadza
ustav, jednak odsudeny ma urcité psychické problémy, ¢o je aj badat’ a aj povaha trestnej €innosti,
ktorej sa dopustil, ma na tento postoj vplyv. Nakolko obidva trestné €iny suviseli s poSkodenou, ktora
je jeho druzkou a aj sexualneho zneuZzivania sa dopustil vo¢i poSkodenej, ktora je jeho druzkou. Maju
spolu dieta. V druhom pripade, ¢o sa tyka zlo€inu vydierania, jednalo sa o nestastné vyjadrenie ,Uvidis§,
Ze bude roSambo!“, kedy aj krajsky sud mal v tomto smere pochybnosti a bolo to na hrane trestného
¢inu vydierania. PoZiadal sud, aby citlivo zvazil tieto skutonosti. Odsudeny ma zazemie, zamestnanie
a hodnotenie ma len odport&aci charakter. Uviedol, Ze vzhladom aj na dizku vykonaného trestu ma
za to, Ze su splnené podmienky na podmienecné prepustenie a Ziada, aby sud prepustil odsudeného
s primeranou skusobnou dobou a pripadnymi obmedzeniami alebo povinnostami.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti zotrval na podanom hodnoteni. Od jeho
vypracovania nedoslo k zmenam.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného zamietnut,
vzhladom na zavery Ustavu, ktoré su negativne a neodporucaju odsudeného prepustit.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu a k nemu pripojenym priloham zistil, Ze
u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale
nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh
nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Trestného zdkona dévodny.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odfatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny
vykonal uz potrebnu Cast z vymery uloZeného nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdéze sa od neho oCakavat, ze v



buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spoloCnost prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Podla § 66 ods. 2 Trestného zdkona sa pri rozhodovani prihliadne na
povahu spachaného trestného &inu, ako aj na to, v akom Ustave vykonava trest odratia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak odsudeny, s prihliadnutim na udaje
uvedené v skratenom vypise klienta, uz vykonal podla § 66 ods. 1 Trestného zakona potrebnu Cast z
vymery ulozenych, nariadenych a vykonavanych trestov odfiatia slobody, a to dfa 08.07.2023.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, e podas doteraj$ie vykonu trestu preukazuje
polepSenie tak tato podmienka nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skuma, &i je
odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrzZiavania v8etkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon
trestu odfatia slobody. Sud zaroveri dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je
aj zmena na nazeranie na trestnu Cinnost. Konkrétne odsudeny je nekriticky k spachanej trestnej
¢innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze u odsudeného nedoSlo k takej naprave, kedy by si plne
uvedomoval zodpovednost za svoje skutky. Takisto po&as vykonu trestu doSlo u odsudeného k viacerym
poruSeniam dodrZiavania ustavného poriadku (dfia 27.12.2019 - neudrziaval poriadok vo svojich
veciach, nedodrziaval zasady sludného spravania a nepodielal sa na poriadku v cele, dia 16.03.2020
poruSil zasady sludného spravania v odchadzajucej koreSpondencii, dha 22.04.2020 neudrziaval
poriadok vo svojich veciach, dfia 15.12.2020 priSiel do kancelarie pedagéga neupraveny podla
stanovenych vzorov, dfia 21.12.2021 nenastupil na vydaj stravy so zaradenymi odsudenymi, ale s
nezaradenymi odsudenymi, &im porusil a nereSpektoval ¢asovy rozvrh dha, dfia 11.07.2023 pocas
kontroly izby spal a nereagoval na prichod prislusnika, diia 08.12.2021 zanedbaval pracovné povinnosti
vyplyvajuce z jeho pracovného zaradenia a nereSpektoval pokyny a nariadenia prislusnika zboru, ked
vedome nedodrZiaval stanoveny pracovny postup). Takisto sud poukazuje na nezdujem odsudeného
o prednasky zamerané na osvetu proti zavislostiam, pri¢om odsudeny tvrdil, Ze pachal trestnua &innost
pod vplyvom navykovych latok. Teda snahu o napravu v tomto smere sud nevzhliadol, nakolko ani vo
vykone trestu nemal zaujem o osvetu proti navykovym latkam. TaktieZ si odsudeny neplni rolu rodica,
jeho pristup k role otca je u neho nezodpovedny a lahkovazny. Teda sud ma zato, Ze spravanim
odsudeného vo vykone trestu nebola splnena druha podmienka.

Vzhladom na uvedené preto sud konStatuje, Ze odsudeny nepreukazuje polep3enie vo vykone trestu
odniatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona.

Splnena taktieZ nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dovodné olakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podfa nazoru sudu riziko recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na trestni minulost odsudeného, ktory bol uz doposial celkom
3-kréat sudne trestany, a to pre trestnu €innost réznorodého charakteru.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmieneéné prepustenie primarne vychadza
zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbzu
podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto&nosti, ktoré by zaver
hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu¢anie spochybrovali.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (minimalny stupeh straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest
odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.



Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial dbsledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



