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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exeku¢nej veci opravneného V.. V. G., .. XX. XX. XXXX, Z. D. F.
XXXX, XXX XX W., zastupeného Mgr. Michaela Janeckova, advokat so sidlom Osuského 1651/32, 851
03 Bratislava, proti povinnému R.. B. V., .. XX. XX. XXXX, Z. M. XXX/XX, XXX XX Z., o vymozenie
pohladavky opravneného vo vySke 43.152,10 eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr.
Romana Fogtu, so sidlom exekutorského Gradu Syslia 9, 821 05 Bratislava, ICO: 37 950 002, pod sp.
zn. 339EX 0302/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku zastavuje.

II. Povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicie nepriznava.

lll. Opravnenému uklada povinnost zaplatit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 72,00
eur, a to do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dha 14. 11. 2018, domahal od
povinného vymozenia 43.152,10 eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuénych titulov - rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 45C/47/2010 zo dfia 21. 11. 2014 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 45C/47/2010 zo dna 29. 09. 2017 a s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/52/2018, 7Co/68/2018 zo dnia 11. 07. 2018.

2. Poverenim zo diia 30. 11. 2018 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Romana
Fogtu, so sidlom exekutorského uradu Priemyselna 6, 821 05 Bratislava, ICO: 37 950 002, ktory ju
vedie pod sp. zn. 339EX 0302/18. Sudny exekutor bol povereny na vykonanie exekucie v neprospech
povinného na vymoZzenie 43.152,10 eur s prisluSenstvom a na vymozZzenie trov exekucie opravneného
vo vySke spolu 547,77 eur, z toho uhradeny sudny poplatok za podany navrh na vykonanie exekucie
predstavuje 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia (vratane DPH) predstavuju 531,27 eur.

3. Dia 05. 03. 2020 bol tunajSiemu sudu od sudneho exekutora predlozeny na rozhodnutie navrh
povinného na zastavenie exekucie spolu so stanoviskom sudneho exekutora, avSak bez vyjadrenia
opravneného.

4. Povinny dorudil sudnemu exekutorovi podanie zo dfia 03. 03. 2020, ktoré mozno podla obsahu
vyhodnotit ako navrh na zastavenie exekucie, v ktorom navrhol zastavit exekuciu. Navrh odévodnil tym,
Ze exekucny titul zanikol uznesenim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 183/2019
zo dia 28. 01. 2020 (prvu stranu prilozil k svojmu podaniu), na zaklade ktorého doSlo k zruSeniu
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/52/2018, 7C0/68/2018 zo dfia 11. 07. 2018. Vzhladom
na uvedené nové skutoCnosti povinny zaroven vyzval sidneho exekutora na odstranenie exekuéného
zalozného prava podfla exekuéného prikazu 339EX 0302/2018 zo dria 06. 06. 2019.

5. Sud vyzvou zo dnia 20. 04. 2020 vyzval povereného sudneho exekutora na predloZenie vyjadrenia
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie (ak opravneny nesuhlasi so zastavenim



exekucie) a o vycCislenie si trov uplatfiovanych v ramci predmetnej exekucie, resp. na vydanie
upovedomenia o zastaveni exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku v pripade,
ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi.

6. Sudny exekutor vo svojom podani zo dfia 04. 03. 2020 poziadal sud o vydanie rozhodnutia o zastaveni
predmetnej exekucie, pretoZze exekuény titul, na podklade ktorého je exekucia vedena bol na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku zruSeny. Odpovedou zo dfia 12. 05. 2020 opatovne poziadal sud
aby vo veci rozhodol, kedZe opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie ani po vyzve
sudneho exekutora nevyjadril a zaroven si uplatnil narok na nahradu pausalnych vydavkov exekucie vo
vySke 72,00 eur.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny

poriadok®),sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak a) po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekucny
titul bol zruseny, c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo

vykon cudzieho exeku€ného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit’ (§54 ods.
2), d)su tuiné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni
od doruc€enia upovedomenia o zacati exekulcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny u¢inok.

9. Podfa § 61k ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie
exekucie mbdze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa odseku 2.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie po uplynuti 15 - dfiovej lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku.
Sud mal po preskimani obsahu spisu a vyjadrenia sudneho exekutora za preukazané, ze povinnému
bolo upovedomenie o zalati exekucie doru¢ené dha 06. 03. 2019. V zmysle vys8ie citovaného
ustanovenia mal povinny lehotu 15 dni odo dfia doru€enia upovedomenia o zacati exekulcie na to, aby
podal navrh na zastavenie exekucie, v ktorom by uviedol niektory z dévodov v zmysle ustanovenia
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pricom musel uviest vSetky skuto€nosti, ktoré mohol uplatnit’ ku
dfiu podania navrhu. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol doru¢eny poverenému sudnemu
exekutorovi dia 03. 03. 2020, teda po uplynuti stanovenej 15 - dfiovej lehoty, a preto ho treba posudzovat
v zmysle ustanovenia § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku ako navrh na zastavenie exekucie bez
odkladného uc&inku, ktorym mozno namietat’ len tie skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla
ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku.

13. Exeku€né konanie sa zacina diom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruceny
sudu. Procesnym predpokladom vedenia exekucie je existencia vykonatefného exekuéného titulu.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne spinena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skima ex offo, a to tak z formalnej stranky,
ako aj zo stranky materialnej. Formalna vykonatefnost sa posudzuje podla pravneho predpisu, podla
ktorého bol tento titul vydany a preukazuje sa doloZkou vykonatefnosti. Dolozkou vykonatelnosti opatri
exekuény titul organ, ktory rozhodnutie vydal alebo schvalil, resp. organ na to opravneny. Materidlna
vykonatelnost exekué&ného titulu predstavuje vlastnu realizovatelnost vykonu exekuéného titulu v konani
o jeho nuteny vykon. Formalna a materialna vykonatefnost exekuéného titulu si rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Samotny exekuény
titul pritom musi existovat nielen v ¢ase vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale az do ukoncenia
exekuéného konania. V praxi mdze nastat’ situacia, Ze exekucny titul je vykonatelny v ¢ase zacatia
exekucie, nasledne v3ak méze tuto vlastnost podmienene alebo trvalo stratit. Ak bolo po zacati
exekucie rozhodnuté o odklade vykonatelnosti exeku€ného titulu (podmienené strata vykonatefnosti),
nejde o dévod na zastavenie exekucie, ale na odklad exekucie. V pripade, Ze rozhodnutie trvalo
strati vykonatelnost, prestava byt exekuénym titulom, hoci formalne zostava platné a je to dévod na
zastavenie exekucie.



14. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 45C/47/2010 zo dfia 21. 11. 2014 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 45C/47/2010 zo dna 29. 09. 2017 a s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/52/2018, 7C0/68/2018 zo dfia 11. 07. 2018. Exekuny titul
nadobudol vykonatelnost podfa vyznacenej doloZky vykonatelnosti dfia 12. 08. 2018. Z predlozenych
listinnych dbkazov vyplyva, Ze exekulny titul bol v ase podania navrhu na vykonanie exekucie
vykonatelny tak po stranke materialnej, ako aj formalnej, a teda exekucné konanie sa za€alo opravnene,
na zaklade vykonatefného exekuéného titulu, ktory je zakladnym predpokladom pre vykonanie exekucie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Cdo 183/2019 zo diia 28. 01. 2020 rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/52/2018, 7C0/68/2018 zo dfia 11. 07. 2018 zruSil a vratil mu
vec na dalSie konanie. Vzhladom k tomu, Ze exekucny titul (rozsudok Okresného sudu Bratislava II)
je vykonatelny v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/52/2018,
7Co0/68/2018 zo dia 11. 07. 2018, ktory bol na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku zruseny,
doSlo zaroven aj k strate jeho vykonatelnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu, ktoré je exeku€nym titulom v prebiehajucom exekuénom konani stratilo vykonatelnost, a teda nie
je spdsobilym exekuénym titulom v zmysle ustanovenia § 45 Exekuéného poriadku. Nakolko opravneny
nedisponuje vykonatelnym exekuénym titulom, na podklade ktorého mozno viest' exekuciu, je tu dévod
na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. b).

15. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze exekuciu mozno viest iba na zaklade vykonatelného exekué&ného
titulu a v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie bola preukazana absencia vykonatelnosti
exekuéného titulu, sud zistil rozpor exekuéného titulu s ustanovenim § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku,
a preto v sulade s ustanovenim § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku exekuciu zastavil (I. vyrok).
16. Podla § 199a ods. 2 Exeku€ného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

17. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

18. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exeku€&nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

19. Nakofko sud navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhovel a exekuciu zastavil, povinnému
v zmysle ustanovenia § 199a ods. 2 v spojeni s § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku vznikol narok
na nahradu vydavkov spojenych s jeho zastupovanim v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie
exekucie. KedZe povinny v exekuénom konani v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie
zastupeny nebol a narok na nahradu trov konania si neuplatnil, sid o naroku povinného na nahradu
trov exeku€ného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie rozhodol tak, Ze mu
narok nepriznal (ll. vyrok).

20. Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nadhrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 197 ods. 1,2 Exeku&ného poriadku, za vykon exekucénej Cinnosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia na vykonanie exekucie. Ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada
vydavkov o dar z pridanej hodnoty.

22. Podla § 198 ods. 2 veta prva Exeku&ného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.
23. Podla § 199c ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

24. Podla § 199c¢ ods. 4 Exekuéného poriadku, v ostatnych pripadoch plati trovy exekutora povinny, a
to splnenim vymahaného naroku alebo tym, Ze strpi ich uspokojenie zo svojho majetku podliehajuceho
exekucii.

25. Podla § 21 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov



v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaSka €. 68/2017 Z. z.), nahrada pausalnych vydavkov
patri exekutorovi pri zastaveni exekucie alebo jej ukon€eni inym spdsobom ako zastavenim exekucie.
26. Podla § 22 ods. 1 vyhlaSky €. 68/2017 Z. z., exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo
vySke 60 eur.

27.V zmysle ustanovenia § 199c ods. 4 Exeku&ného poriadku je pravidlom, Ze trovy exekutora znasa
alebo nahradza povinny, pokial nenastane vynimo¢na situacia, kedy ich nahradza opravneny. Takuto
situaciu predpoklada ustanovenie § 199c ods. 1 Exekué&ného poriadku, podla ktorého opravneny je
zaviazany nahradit’ trovy exekutora vtedy, ak sa exekucia ukong€ila z iného dévodu ako pre vymozenie
alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory opravnenému mozno pricitat'.

28. Sud sa pri rozhodovani o trovach povereného sudneho exekutora zaoberal otazkou, &i je tu
doévod na uhradu trov exekutora, ktory mozno pri¢itat opravnenému. Pri rozhodovani, &i v danom
pripade opravneny zavinil zastavenie exekucie, &im sidnemu exekutorovi vznikol narok na nahradu trov
exekucie sud uvadza, Ze narok na ndhradu trov exekucie je ndrokom, ktory ma zaklad v ustanoveniach
prava procesného a nie v ustanoveniach prava hmotného. Preto zavinenie opravneného, ktoré viedlo
k zastaveniu exekucie mozno posudzovat' len z hfadiska procesného, podla procesného vysledku.
Nakolko v danom pripade sa exekucia za€ala na podklade rozhodnutia do¢asnej povahy, ktoré zaniklo
pred zaCatim samotného exekuéného konania, exekucia proti povinnému bola vedena nedbvodne,
a teda aj navrh na jej vykonanie bol podany nedbévodne. KedZe opravneny svojim konanim zavinil
zastavenie exekucie, je preto povinny v zmysle ustanovenia § 199c ods. 1 Exekué&ného poriadku nahradit
trovy exekucie poverenému sudnemu exekutorovi.

29. Vzhladom na skutocnost, Ze exekucia sa ukongila pre iny doévod, nez je vymozenie Ci spinenie
vymahaného naroku povinnym a ide o dbvod, ktory mozno opravnenému pri¢itat, sud v sulade s
Exekuénym poriadkom a vyhlaskou &. 68/2017 Z. z. zaviazal opravneného na uhradu trov exekucie
sudneho exekutora vo vySke 72,00 eur, z toho ndhrada pausalnych vydavkov podla ustanovenia § 22
vyhlasky predstavuje 60,00 eur a 20% DPH (zaklad dane 60,00 eur) predstavuje 12,00 eur, a to do troch
dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia (lll. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



