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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v sporovej veci zalobcu: Z.. C. K., H.. XX.XX.XXXX, C. K. XX,
C., proti Zzalovanému: AMC sprava nehnutelnosti, s.r.o., so sidlom Kvacéalova 15, Bratislava, ICO 35
788 607, o navrhu na preskumanie nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu podla
zakona ¢.514/2003 Z. z., takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu doru¢ené sudu dna 17.01.2020, oznaCené ako "Navrh na preskumanie
nezakonného rozhodnutia a nespravneho Uradného postupu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov", odmieta.

odovodnenie:

1. Podanim doruéenym sudu dha 17.01.2020, sa Zalobca domahal preskumania nezakonného
rozhodnutia a nespravneho uradného postupu v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., v zneni neskorsich
predpisov

2. Uvedené podanie, ktoré by svojou povahou mohlo byt podanim vo veci samej v zmysle § 123 ods.
2 CSP, a to zalobou, bolo neuplné, pretoZze neobsahovalo vietky naleZitosti podla § 127 ods. 1 a 132
ods. 1 CSP. Zalobca vo svojom podani neuviedol dostato&ne zrozumitelne, oho sa svojim podanim
domaha, teda Zalobny navrh (petit) a neopisal rozhodujuce skuto€nosti odbévodriujuce podanie Zaloby,
ku ktorym nepripojil ani neoznacil ddkazy na ich preukazanie.

3. Sud uznesenim, zo dia 12.05.2020, ¢.k. 19C/6/2020-73, pravoplatnym dna 03.06.2020, vyzval
Zalobcu, aby opravil, resp. doplnil svoje neuplné podanie tak, Ze uvedie ¢oho sa podanym navrhom
domaha, teda riadny, urCity, zrozumitefny a vykonatelny Zalobny navrh (petit), uvedie pravdivé a
zrozumitelné opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich podanie Zaloby a predlozi alebo
oznadi listinné dékazy na preukazanie svojho naroku. V uzneseni sud poucil Zalobcu ako mé podanie
doplnit' a zaroven, uviedol Ze v pripade ak sa v uréenej lehote podanie nedoplini alebo neopravi, sud
podanie odmietne.

4. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

5. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



7. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

9.V zmysle citovanych ustanoveni medzi podstatné nalezitosti Zaloby patria riadny, ur€ity, zrozumitelny
a vykonatefny Zalobny navrh (petit), t.j. ¢oho sa Zalobca domaha, pravdivé a uplné opisanie
rozhodujucich skuto&nosti, na zaklade ktorych si Zalobca uplatriuje svoj narok, priCom ich opisanie
nemozno nahradit odkazom na oznaené dbkazy a oznalenie dbkazov na preukazanie tychto
skutoCnosti

10. V danom pripade Zalobca vo svojom podani sudu uviedol, Ze Zalobou zo dha 19.05.2014 sa na
tunajSom sude domahal preskimania zakonitosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, nakolko schédza vlastnikov nebola uznaSania schopna. Nasledne uvadza, Ze uznesenim
tunajSieho sudu zo dfia 19.06.2019, &.k.: 21C/101/2014-234, bola Zalobcovi uloZzena povinnost’ zaplatit
trovy konania a trovy pravneho zastupenia, na zaklade ktorého podal staznost ako aj navrh na
preskumanie nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu v zmysle zakona €. 514/2003
Z.z., ktory sud prevzal diha 19.06.2019 a bol prideleny do oddelenia 10C, pod sp.zn.: 10C/45/2019.
Na zaklade uvedeného sa Zalobca domaha preskimania nezakonného rozhodnutia a nespravneho
uradného postupu, pretoZze sa nejedna o prehlasovaného vlastnika, ako sa sud mylne domnieva.
KedZe opisané podanie Zalobcu je nezrozumitefné a nie su v fiom jasne a Uplne opisané rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré Zalobca svoj Zalovany narok opiera a rovnako jeho podanie neobsahuje zrozumitefny
Zalobny navrh, ktory by bol vykonatelny, sud vyzval Zalobcu na doplnenie svojej Zzaloby v primeranej
lehote s pou€enim o moznosti odmietnut neuplné podanie.

11. Zalobca v podani doruéenom stdu diia 15.06.2020 poziadal sud o prediZenie lehoty na doplnenie
podania o 10 dni, ktorému sud v ozndmeni zo diha 18.06.2020 vyhovel a Zalobcovi lehotu predizil
do 30.06.2020. Napriek uvedenému zalobca do dnedného dfia na vyzvu sudu Ziadnym spdsobom
nereagoval a svoje podanie nedoplnil.

12. Vzhladom na uvedené, ked Zalobca neuviedol vo svojej Zalobe v3etky podstatné naleZitosti Zaloby a
svoje podanie v lehote stanovenej suidom nedoplnil, pri¢om sa jedna o nedostatok, pre ktory nemozno v
konani dalej pokraCovat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a podanie Zalobcu
v sulade s § 129 ods. 3 CSP, odmietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



