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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej: Y. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. €. XXX, XXX XX S., o zaplatenie sumy 870,- Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 3Csp/15/2018-102 zo dfia 17.12.2018 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok avec vracia sudu 1.instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalobu Zalobcu zamietol. Il. Vyslovil, Ze Zalovanej sa
narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie pravne odbvodnil sud prvej indtancie ust.§ 497 Obchodného zakonnika, ust.§ 39, §
52 0ds.1,§ 53 0ds.1,2a4,§54 ods.1, § 106 ods.1,2, § 420 ods.1 a § 420 ods.3 Obdianskeho zakonnika,
§ 9 0ds.1,2 a § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych uveroch ¢. 129/2010 Z.z.

3. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze v danom pripade ma narok na nahradu Skody zaklad v
spotrebitelskej zmluve so zalovanym a uprednostnenie Obchodného zakonika by malo na spotrebitela
nepriaznivé nasledky hraniCiace aj s nepripustnostou ob&ianskym pravam, ktoré priznava Obdiansky
zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dha 24.06.2013 sp.zn. 40bdo/45/2012, z ktorého citoval. Nakolko sa
Zalovany dopustil uzavretim zmluvy o pdzi¢ke trestného €inu podvodu tym, Ze Zalobcu uviedol do
omylu a spdsobil mu tak na jeho majetku Skodu a bol zarn pravoplatne odsudeny, hladi sa na uzavretd
zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako na absolutne neplatni. V tejto suvislosti poukazal sud prvej
indtancie na rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 27. septembra 2012, sp. zn. 7MCdo/15/2011. Za danych
okolnosti preto sud prvej indtancie nemohol prihliadat na mimoriadnu splatnost’ Uveru a posudzovat
preml&anie podia vSeobecnej trojroénej premlacej doby. Zalobca si z predmetného pravneho vztahu
medzi nim a zalovanym uplatnil narok na nahradu 3kody v trestnom konani a tento sa premiéuje v
dvojro€nej subjektivnej premliacej dobe. V pripade, Ze by neslo o preml€any narok, sud by okrem inych
predpokladov skimal aj poZzadovanu vysku Skody. Spotrebitelska zmluva zo drfia 22.12.2015, od ktore;j
Zalobca narok na nahradu $kody odvodzuje, véak nespifia véetky zakonom poZadované nalezitosti.

4. Zalobca ziskal nepochybne vedomost o osobe $kodcu a rozsahu $kody najneskér v priebehu
trestného konania, v ktorom vystupoval ako poskodeny s uplatnenym narokom. UZ nasledujuci den, t. j.
29.12.2016, po vyhlaseni rozhodnutia (rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 26.01.2017), mal Zalobca
riadne pokraCovat v uplatnenom naroku na nahradu Skody. Dobu, po ktoru bol Zalobca necinny rozhodne
nemozno povazovat za primeranu, a preto takéto konanie, resp. necinnost poskodeného nemozno
povazovat za riadne pokraCovanie v konani. Po skon&eni trestného konania, odkazanim poSkodeného
na obcianskopravne konanie pokraovalo plynutie premli&acej doby.



5. Dalej sud prvejinstancie konstatoval, Ze podla ust.§ 9 ods. 2 pism. f/, i/, j/, k/ Z&kona o spotrebitel'skych
uveroch obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere je okrem iného udaj o kone&nej
splatnosti Uveru, o pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, roénej percentualnej
miere nakladov, roénéa urokova sadzba. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona absencia uvedene;j
nalezitosti v predmetnej zmluve zo difia 22.12.2015 spdsobuje, Zze poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za tychto okolnosti neostavalo sudu prvej inStancie iné, ako Zalobu Zalobcu
zamietnut' v celom rozsahu.

6. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej indtancie ust. § 251, § 255 ods.1 a § 262 ods.1,2
Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.). Sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu, Zalovanému
tak vznikol narok na plnu nahradu trov konania. V zmysle platnej pravnej dpravy o konkrétnej vyske
nahrady trov konania méa byt rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
V tejto suvislosti sud prvej inStancie povaZoval za potrebné poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny
princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran
sporu. Okrem toho sud poukazal aj na ¢lanok 4, kde je uvedena analégia iuris, pri¢om sud vychadzal z
tej skutoCnosti, Ze Zalovany si nahradu trov neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli, preto sud
rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Pravne odévodnil svoje odvolanie ust.§ 365
ods.1 pism.b, d/, f/ a h/ C.s.p. Kon&tatoval, Ze Zalovany v postaveni dlZznika uzavrel so Zalobcom v
postaveni veritela zmluvu o Uvere &. 802800834 zo dna 22.12.2015, na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal Zzalovanému poskytnut tver vo vyske 500,- Eur. Zalovany sa zaviazal poskytnutd pefiazni
sumu vratit’ zvySenu o prislusny poplatok vo vysSke 370,- Eur, t. j. celkovo zaplatit Ciastku vo vySke
870,- Eur a to v jednej splatke do 22.12.2016. Zalobca neuhradil splatku v zmysle Zmluvy v désledku
¢oho sa dih zo Zmluvy stal splatnym. Zalovany na vyzvy a upomienky Zalobcu nereagoval, &im doslo
k rozsireniu jeho zavézkov vyplyvajlcich zo Zmluvy. Zalobca podal na Zalovaného trestné oznamenie
pre podozrenie zo spachania precinu Uverového podvodu podla ust. § 222 ods. 1 zakona ¢. 300/2005
Z. z. Sud uznal Trestnym rozkazom sp. zn. 13T/184/2016-51 zo diia 28.12.2017 zalovaného vinnym zo
spachania precinu iverového podvodu a Zalobcu v postaveni poSkodeného v sulade s ust. § 288 ods. 1
zakona €. 301/2005 Z. z. odkazal so svojim narokom na nahradu spésobenej Skody na obgianske sudne
konanie. Pri trestnom &ine Uverového podvodu nie je $kodou len suma rovnajuca sa vySke poskytnutého
Uveru, ale aj odplata za poskytnutie Uveru a dalSie zavazky, ktoré mu vznikli v désledku omeskania
diznika, ktoré zalobca ako poskodeny vzhladom na okolnosti a to dojednany urok, zakonny urok z
omeskania, zmluvna pokuta mal narok alebo ktoré mohol oddévodnene dosiahnut. V tejto suvislosti
poukazal Zalobca na ust.§ 380 Obchodného zakonnika a § 386 ods.2 Obchodného zakonnika ,Za
8kodu sa povaZuje tiez ujma, ktora poskodenej strany vznikla tym, Ze musela vynalozit ndklady v
dosledku porudenia povinnosti druhej zmluvnej strany“. Zalobca ma za to, Ze v trestnom konani, ako
aj v civilnom konani dostato¢ne preukazal, Ze v pripade absencie konania Zalovaného nebolo by doslo
k uzavretiu zmluvy, ani k poskytnutiu Uveru a ani k vzniku Skody v majetkovej sfére Zalobcu. Pefiazné
prostriedky, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému titulom zmluvy by Zalobca vzhfadom na okolnosti a svoje
pomery mohol poskytnat inému subjektu (klientovi), ktory by svoje zavézky pinil riadne a véas. Zalobca
mohol odévodnene dosiahnut zisk. Niet pochyb o tom, Ze konanie Zalovaného malo charakter umyslu,
¢o bolo potvrdené aj trestnym rozkazom, ktorym uznal Zalovaného vinnym zo spachania umyselného
trestného Cinu Uverového podvodu. Konajuci sud odkazal Zalobcu s narokom na nahradu Skody na
civilné konanie. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na Nalez Ustavného sidu SR zo dfa 23.11.2011,
sp. zn. |I. US 269/2011-55. Zalobca ma za to, Ze tak v civilnom, ako aj v trestnom konani preukazal,
Ze Zalovany naplnil znaky obcianskopravnej ako aj obchodnopravnej zodpovednosti za Skodu, a to
konkrétne protipravny ukon a konanie Zzalovaného, ktorym umyselne uviedol Zalobcu do omylu v otazke
splnenia podmienok poskytnutia Uveru a neplnenie zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy, ujma na strane
Zalobcu a to majetkova ujma, tak ako je uvedena v Zalobe, pri€inna suvislost medzi predpokladmi
uvedenymi v bode 1. a 2, zavinenie - priamy umysel Zalovaného, ktory bol preukazany v trestnom
konani. Uvedené skutonosti maju za nasledok, Ze Zalobca sa v civilnom konani domaha néhrady
Skody vo vyske, ktoru odvodzuje od svojho naroku vyplyvajuceho zo zmluvy. Tato skuto€nost sama o
sebe nemdze mat za nasledok posudenie predmetnej Zaloby, ako Zaloby na plnenie zo zmluvy, bez
zohladnenia vSetkych okolnosti, ktoré nasvedéuju tomu, Ze ide o Zalobu na nahradu $kody. Zalobca sa
v predmetnom konani nedomahal zaplatenia diZznej sumy z titulu zmluvy, ale z titulu ndhrady Skody. Z



uvedeného dévodu ma Zalobca za to, Ze sud prvej inStancie postupoval nespravne, ked zalobu v celom
rozsahu zamietol z dévodu postdenia predmetnej zmluvy ako bezdroénej a bez poplatkov. Zalobca
zaroven uvadza, Ze v predmetnom konani nie je vhodné poskytovat zvySenu ochranu strane sporu, teda
Zalovanému, ktory svojim konanim porusil nie len ustanovenia zmluvy, ale aj zdsadu dobrych mravoyv,
predpisy Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zadkonnika a dokonca sa dopustil trestného €inu, ktorym
spbsobil Zalobcovi 8kodu. Opaény postup by mal podl'a nazoru Zalobcu za nasledok porusenie principov
vSeobecnej spravodlivosti, poruSenie principov na ktorych je postaveny Civilny sporovy poriadok a
vysledkom tohto postupu by nebolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladfiujucich stav a
poznatky pravnej nauky. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a rozhodnutie.

8. Odvolanie Zalobcu bolo doru¢ené na vyjadrenie Zalovanej v lehote 10 dni. Tato sa v8ak k odvolaniu
nevyjadrila.

9. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust.§ 385 C.s.p. a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

10. Z rozhodnutia sp.zn. 13T/184/2016 - 51 zo dna 28.12.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dia 26.01.2017, vyplyva, Ze Zalovana bola odsudena za precin Uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Trestného z&kona, za €o jej bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmieneénym odkladom a uréenim skuSobnej doby podmieneného odsudenia na 12 mesiacov.
Zaroven sud poskodenu spoloénost’ Pohotovost, s.r.o., s jej narokom na nahradu Skody odkazal na
konanie vo veciach obg&ianskopravnych. Zalovana diia 22.12.2015 vo Vranove nad Toplou uzatvorila
s obchodnym zastupcom spolo€nosti Pohotovost, s.r.o., zmluvu o spotrebnom avere &. 802800834,
ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru v sume 500,- Eur, ktory sa podpisom zmluvy zaviazala splatit’
spolu s prislusnym poplatkom v sume 140,- Eur a Urokmi predstavujucimi sumu 230,- Eur, celkom
10- timi mesaénymi splatkami vo vySke 87,- Eur, €o vSak nasledne po prevzati jej poskytnutého uveru
uz neurobila, splatky vobec nesplacala, pricom v snahe vylakat uver, do ziadosti o poskytnutie Gveru
uviedla svoj Cisty prijem rodi€¢ovsky prispevok v sume 190,10 Eur, ¢o sa nezakladalo na pravde, nakolko
rodi€ovsky prispevok v tom €ase vObec nepoberala, ¢im tym svojim konanim spolo¢nosti spésobila
celkovu 8kodu v sume 870,- Eur.

11. Zmluva o Uvere bola podpisana dfia 22.12.2015, pricom bolo preukazané, Ze Zalobca ako veritel
poskytol Zalovanému ako dIZnikovi Uver vo vySke 500,-Eur. Tento sa Zalovany zaviazal vratit spolu
s poplatkom vo vyske 370,-Eur, vo vyske 870,- Eur v 10 mesacnych splatkach po 87,- Eur pocnuc
driom 26.01.2016 vzdy k 26.kalendarnemu dfiu v mesiaci. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze v predmetnej veci ma narok na nahradu Skody Zalobcu zaklad v spotrebitel'skej zmluve.
Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, pri€om spotrebitel Uver prijima na spotrebu, teda ide o
typicky ob&ianskopravny vztah. Spotrebitel'sky Uver je jeden z najfrekventovanejSich ob&ianskopravnych
vztahov. Zalobca sa domaha nahrady $kody vo vztahu k Zalovanej, ktord mu mala vzniknut z dévodu, Ze
Zalovana po poskytnuti uveru 500,-Eur od Zalobcu a po jeho prevzati splatky vébec nesplacala, priom v
snahe vylakat Gver do Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedla svoj isty prijem rodiCovsky prispevok v sume
190,10 Eur, €o sa nezakladalo na pravde, nakolko rodi¢ovsky prispevok v tom €ase vébec nepoberala,
¢im tym svojim konanim mala spdsobit’ celkovu Skodu v sume 870,- Eur

12. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze nakolko sa Zalovana dopustila uzavretim zmluvy o
pozicke trestného Cinu podvodu a bola zan pravoplatne odsudena, hladi sa na uzavretd zmluvu o
spotrebitelskom Uvere ako absolutne neplatnu. Spravny je aj odkaz sudu prvej indtancie na rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 27. septembra 2012, sp. zn.7M/Cdo 15/2011. Sud prvej inStancie mal za to,
Ze nemdze prihliadat na mimoriadnu splatnost’ Uveru, s &im odvolaci sud suhlasi. PremlI¢anie naroku
je potrebné posudzovat naozaj podfa vSeobecnej trojroCnej premicacej doby, pricom Zalobca si z
uplatnil narok na nahradu Skody v trestnom konani a tento sa premiCuje v dvojro¢nej subjektivnej
premliacej dobe. Sud prvej inStancie konstatoval, ze Zalobca ziskal nepochybne vedomost’ o osobe
Skodcu a rozsahu Skody najneskér v priebehu trestného konania, v ktorom vystupoval ako poSkodeny
s uplathenym narokom. UZ v nasledujici den, t.j. 29.12.2016 po vyhlaseni rozhodnutia, ked rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 26.01.2017 mal Zalobca riadne pokracovat v uplathenom naroku na
nahradu Skody. Dobu, po ktord bol Zalobca necinny podfa nazoru sudu prvej instancie rozhodne



nemozno povazovat za primeranu, a preto takéto konanie, resp. necinnost poskodeného nemozno
povazovat za riadne pokraCovanie v konani. Po skon&eni trestného konania odkazanim poSkodeného
na obcdianskopravne konanie pokradovalo plynutie premli¢acej doby. Odkedy to bolo a kedy mala 2-
ro€na subjektivna premliacia doba na uplatnenie nahrady Skody uplynut v8ak sud prvej inStancie
nespecifikoval. Tym, Ze odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze ide o absolltne neplatnu
zmluvu, bolo nad ramec predmetu konania skumat, ¢i tato zodpoveda podmienkam uvedenych v § 9
ods.1,2 Zakona o ochrane spotrebitela a ¢i sa Uver méze povazovat za bezuroény a za bez poplatkov
tak ako to ma na mysli ust.§ 11 ods.1 Zakona o ochrane spotrebitela.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze trestné stihanie bolo za¢até dria 11.10.2016 a rozsudok vo veci nadobudol
pravoplatnost dna 26.01.2017. Teda v tomto obdobi tak ako sud prvej inStancie uviedol, po skonéeni
trestného stihania, v ktorom nedoSlo k uloZeniu povinnosti nahradit’ uplatnent Skodu a poskodeny
bol vyrozumeny o skon&eni stihania, beh premi€¢acej doby pokraduje. Stale plati R 31/1974. Neplatna
zmluva bola uzavreta dia 22.12.2015. Zalovanej bola toho istého diia vyplatena suma 500,- Eur.
Trestné stihanie zacalo 11.10.2016 a spoc€ivalo do pravoplatnosti rozhodnutia, teda do 26.01.2017.
Zaloba bola podana diia 01.02.2018. 2-ro&na premiacia subjektivna doba na uplatnenie nahrady $kody
zacala plynut’ dna 23.12.2015, plynula do 10.10.2016, v ¢ase od 10.10.2016 do 26.01.2017 (najskér
do 29.12.2016 uvadza ako alternativu sud prvej inStancie), tato premliacia doba spocivala a nasledne
pokracovala do podania Zaloby, teda do 01.02.2018. V danom pripade teda eSte neuplynuli dva roky,
pokial by sme tieto doby spoditali. Sud prvej indtancie vSak tvrdi, Ze Zalobca riadne nepokraCoval v
uplatnenom naroku na nahradu 3kody a to z dévodu, Zze napriek tomu, Ze 29.12.2016 po vyhlaseni
rozhodnutia alebo 26.01.2017 po pravoplatnosti rozsudku mal riadne pokracovat v uplathenom naroku
a dobu, za ktoru bol ne€inny nemozno povazovat za primeranu, a preto takéto konanie, resp. nec¢innost
poskodeného nemozno povazovat za riadne pokraovanie v konani.

14. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej indtancie, tak ako uviedol vo svojom rozhodnuti a ako to
citoval odvolaci sud vysSie, nestotoziiuje. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dria 11.10.2016 vo veci zaalo
trestné stihanie na podnet Zalobcu. Tento skuto€ne v tom &ase mohol vediet, Ze mu vznikla Skoda a
kto za Au zodpoveda, pretoze si ju v trestnom konani uplatnil. Najneskér vtedy zacala plynat’ 2-roéna
subjektivna premi€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody. Narok si Zalobca uplatnil na sude
dria 01.02.2018, teda v 2-ro¢nej subjektivnej premli¢acej dobe. Ku Skode malo dbjst dra 22.12.2015,
kedy vyplatil Zalobca na zaklade neplatne uzavretej zmluvy Zalovanej sumu 500,- Eur. Do podania Zaloby
dria 01.02.2018 neuplynula ani 3-roéna objektivna premli€acia doba. Preto otazka, ¢i Zalobca riadne
pokraCoval v uplathnenom naroku straca v uvedenej veci pravny vyznam. Uvedena otazka je délezita
vtedy, ked spociva premli€acia doba v tresthom konani dlhSiu dobu a Zaloba nestihne podat Zalobu v
subjektivnej 2-ro€nej, pripadne objektivnej 3-ro€nej premliacej dobe.

15. Sud prvej indtancie teda nespravne vyhodnotil, Ze narok je premi€any. Zarover, ako uz odvolaci
sud uviedol vysSie, zaoberal sa aj otazkou bezuro€nosti, bezpoplatkovosti Uveru, pri¢om ani riadne
nevysvetlil pre€o aj z tychto dévodov bolo mozné Zalobu ako celok zamietnut.

16. Sud prvej inStancie vzhladom na to, Ze zalobu zamietol pre preml€anie nezaoberal sa uz otazkou
naplnenia znakov zodpovednosti za Skodu, tak ako ich popisal Zalobca v odvolani. Zarover sa
nezaoberal ani otdzkou, ¢i chovanie Zalovaného malo charakter umyslu, tak ako to tiez namieta Zalovany
vo svojom odvolani. Aj ked k tomu odvolaci sud poznamenava, Ze pokial narok nie je preml¢any, ani v
3-ro€nej dobe, je nad ramec predmetu sporu zaoberat’ sa otdzkou 10-ro¢nej premli&acej doby.

17. Obsahové nalezitosti rozsudku uréuje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

18. Z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. vyplyva, Ze v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.



19. Struktdra odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutoghiuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnutia dovoluje stranam sporu posudit’ ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
same;.

20. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia strane sporu odnima mozZnost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

21. KedZe vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemozZnené Zalobcovi aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nie je mozné napravit
v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods.1 pism.
b) C.s.p. rozsudok zrusil a vratil vec na dal8ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

22. Ulohou sudu prvej indtancie bude sa riadne zaoberat uplatnenym narokom Zalobcu na néhradu
Skody, tak ako popisal odvolaci sud vysSie, javi sa, Ze narok nie je preml€any. Sud prvej indtancie
zaroven svoje zavery v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.§ 2200ds.2 C.s.p. riadne odbvodni.

23. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho
konania v zmysle ust.§ 396 ods.3 C.s.p.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnhom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



