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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkyriou Mgr. Andreou Tomasovicovou, v pravnej veci
Zalobcu: EURO BUSINESS SOLUTIONS s.ro., ICO: 46 132 767, so sidlom Osadna 2, Bratislava,
zastdpeny: Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom BardoSova 2/A, Bratislava, proti
Zalovanej: U. T, R.. X.XX.XXXX, D. Z. XX, H., o zaplatenie 376 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 372 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,50 %
ro€ne zo sumy 372 eur od 12.7.2013 do zaplatenia a ndhradu trov konania, v pravidelnych splatkach po
50 eur mesacne, vzdy do 15. diia prisluSného mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

Ill. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,88 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu dia 7.5.2015 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 376 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy
372 eur od 12.7.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanou dria 15.5.2013 uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXXX podla § 657 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
a dna 13.6.2013 uzatvoril Dodatok €. 1 k Zmluve o spotrebitelskom Gvere & XXXX. Na zaklade
predmetnej zmluvy poZi¢al Zalobca Zalovanej finanénu iastku vo vyske 300 eur a Zalovana sa zaviazala
poskytnutu p6zicku riadne a v€as vratit Zalobcovi a dodrziavat podmienky dohodnuté v zmluve, ako
aj V8eobecné obchodné podmienky. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana nebola schopna splnit' svoju
povinnost vratit' finanéné prostriedky do terminu splatnosti, poziadala Zalobcu o predizenie terminu
splatnosti, ku ktorému doSlo na zaklade Dodatku &. 1 k Zmluve. Dodatok k Zmluve v &l. |. zakotvuje,
Ze celkova vySka uroku za spotrebitel'sky uver (poplatok za poskytnutie pdzicky) je vo vyske 72
eur a celkova vyska uveru klienta podla zmluvy je vo vyske 372 eur. Zalobca finanéné prostriedky
v dohodnutej vySke poukazal bankovym prevodom na ucet Zalovanej, z ktorého Zalovana na znak
suhlasu uhradila registracny poplatok vo vySke 0,01 eur. Zmluvné strany uzatvorili Zmluvu o pézicke
konkludentne, vzajomnym plnenim, prostrednictvom zaplatenia registraéného poplatku Zalovanou a
nasledného finanéného plnenia poskytnutého Zalovanej zo strany zalobcu. V zmysle ¢lanku 15 bodu
15.3 VOP v pripade, ak je klient v ome8kani so splatenim p6zicky alebo jej €asti, alebo poplatku za
pbZicku viac ako 30 kalendarnych dni, odo dria splatenia pdziCky alebo jej €asti, a zarovef mu bola
veritelom vyrubena jednorazova pokuta, je povinny uhradit’ aj poplatky, ktoré predstavuju poplatky za



notifikané SMS spravy, e-maily a postu. VySka poplatku za kazdu jednu notifikaCnu SMS spravu, e-mail
predstavuje sumu vo vySke 2 eur. Vyska sumy za jednu notifikanu postovu zéasielku predstavuje sumu
vo vyske 5 eur. Dalej zalobca poukazoval na &lanok 2 Vyhlasenie a potvrdenie bod 2.7. Zmluvy, podla
ktorého klient potvrdzuje, Ze je oboznameny a suhlasi s tym, Ze vSetky kroky a vyroky identifikujuce
pomocou digitalnych kanalov (vratane suhlasu ...) zodpoveda transakcii vykonanych v pisomnej forme
a ma rovnaku pravnu silu a rovnaké pravne Ucinky ako aj pisomné dokumenty, potvrdené podpisom
Ziadatela o uver, alebo podpismi zmluvnych stran, Zze tento spésob vyjadrovania véle je pre klienta
prijatelny ako d6kazny prostriedok na sude. PretoZe Zalovana neuhradila Zalobcovi cely splatny zavazok,
Zalobca Ziada zaplatenie sumy po6zicky 300 eur, poplatok za poskytnutie p6zicky v sume 72 eur a
poplatok za notifikaénu SMS spravu/e-mail/postovu zasielku vo vySke 4 eur, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9,50% rocne zo sumy 372 eur od 12.7.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.

3. Zalobca na preukéazanie svojho naroku predlozil listinné dékazy, a to Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. XXXX zo dha 15.5.2013, Dodatok &. 1 k Zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXX zo dha 13.6.2013,
potvrdenie o bezhotovostnom vklade zo dfia 15.5.2013 a prikaz na uhradu zo diia 15.5.2013, z ktorych
sud zistil, Ze Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky tver vo vyske 300 eur, Gver po prediZzeni terminu
splatnosti bol splatny dria 11.7.2013, ro&na Urokova sadzba bola 312,86 %, celkova vySka uroku 72 eur,
roéna percentualna miera nakladov 1551,27 proc., celkova vyska Gveru bola 372 eur. Uver vo vyske 300
eur bol poukéazany Zalovanej dfia 15.5.2013.

4. Zalovanej bola zaloba doru¢ena diia 22.9.2015, k tejto sa vyjadrila pisomne diia 29.9.2015, pricom
Ziadala o umoznenie dIZni sumu splacat’ splatkami vo vyske 50 eur mesacne, nakolko ma vyZzivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletej dcére, pricom jej nezostava ani zakladné Zivotné minimum.

5. Nakolko sa jedna o drobny spor, v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku,
rozhodol sud vo veci bez nariadenia pojedndvania, pri€om vychadzal z predloZenych listinnych dokazov.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny v zmysle § 219 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri¢om miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené v zmysle § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, U€astnici konania na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

6. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 376 eur s urokom z omeskania vo vyske
9,50 % ro&ne zo sumy 372 eur od 12.7.2013 do zaplatenia.
Sud mal v konani preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej na zédklade zmluvy o p6zi¢ke uzavretej diia

15.5.2913 pdzicku vo vySke 300 eur s odplatou vo vySke 72 eur, ktoru sa Zalovana zaviazala zaplatit
v predlZenej lehote splatnosti do 11.7.2013.

7. Podla § 657 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom a u€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu,
zmluvou o p6Zzicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v zneni platnom a i&innom ku driu vzniku zmluvného vztahu,
pri pefaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 1 ods. 3 pism. I) Zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a po6zickach pre spotrebitelov, spotrebitelskym uUverom nie je uUver, ktory sa musi splatit v lehote
nepresahujucej tri mesiace.

Podlfa § 24 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov, na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo p6Zicke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia §
2,3,4,6,§70ds.1,2,15a217,§8,8a,§90ds. 1, 0ds. 2 pism.a)azz),ods.9az 11,§ 11,12, 14,16, 17,

19,§200ds.2az 8, § 23 a 25. Veritel m6ze poskytovat Uvery alebo pdzicky, ktoré nie su spotrebitelskym



uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, ak ma povolenie poskytovat spotrebitelské
uvery podla § 20 ods. 1 pism. a). Iny veritel je opravneny poskytovat uver alebo p6zi¢ku, ktoré nie su
spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, len na zaklade povolenia

pre iného veritela udeleného Narodnou bankou Slovenska.

Podla § 2 pism. ¢) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov, na uc€ely tohto zakona sa rozumie inym veritefom pravnicka osoba, ktora v ramci
svojho podnikania ponuka alebo poskytuje very alebo pozicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a |), pricom tieto Uvery alebo pdzi¢ky nespifiaju Ziadnu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka,
pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na
¢innost udelené Narodnou bankou Slovenska.

Podla § 1 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

8. Posudzovany pravny vztah medzi stranami zalozeny Zmluvou o spotrebitefskom Gvere je od svojho
vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla
prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 657 a nasl. a § 52 a nasl.), kedZe Zalobca pri
uzatvarani zmluvy o p6zic¢ke vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zzalovana
vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy o pbzicke nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti. Zmluva o péZicke je neformalnou ale realnou zmluvou,
ktorou jedna strana (veritel) prenechava druhej strane (dIZnikovi) veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a diZznik sa zavazuje po uplynuti dohodnutej doby vrétit veci rovnakého druhu. Pre uzavretie
zmluvy o pdziCke sa nevyzaduje pisomna forma, takZe tato zmluva mdze byt uzavreta i ustne alebo
konkludentnym spésobom. KedZe tato zmluva je realnym kontraktom, k jej uzavretiu zdkon vyzaduje
i skutodné odovzdanie predmetu pdzicky veritelom dlZznikovi. Zalobca v Zalobe a v doplneni Zaloby
uvadzal, Ze sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvorenu v zmysle zakona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov. S tymto tvrdenim Zalobcu sa nie je mozné stotoznit, kedZe v zmysle ustanovenia
§ 1 ods. 3 pism. |) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym Uverom nie je Uver, ktory
sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace, €o je i dany pripad, kedZze ucastnici sa dohodli,
Ze poskytnutu pdzi¢ku ma Zalovany vratit Zalobcovi do 28 kalendarnych dni. Zmluva bola uzatvorena v
sulade so zdkonom &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku.

9. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba bola podana dévodne len v Casti.
Sporové strany uzavreli zmluvu o p&zi¢ke v zmysle ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika, ktora ma
charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, na zaklade
ktorej uzatvorenej zmluvy o p6zicke zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako diZznikovi p6zi¢ku v sume
300 eur s ro€nou urokovou sadzbou vo vySke 312,86 %, t. j. za celkovy Urok v sume 72 eur a Zalovana
sa zaviazala vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky v lehote do 11.7.2013. V konani nebolo sporné, Ze

Zalobca previedol na ucet Zalovanej penazné prostriedky v sume 300 eur a Zalovana Zalobcovi uvedenu



sumu pefiaznych prostriedkov nevratila, resp. nezaplatila v lehote splatnosti do 11.7.2013. Zalobca si
svoju povinnost zo zmluvy o péZicke splnil, ked prenechal Zalovanej na volné nakladanie peniaze, aviak
Zalovana si svoj zavazok vratit Zalobcovi po uplynuti dohodnutej doby poZi¢ané peniaze nesplnila. Kedze

Zalovana nezaplatila z poskytnutej pdzi¢ky Zalobcovi Ziadnu sumu, ma Zalobca pravo na vratenie istiny,
t. j. sumy poZi¢anych pefiazi, a preto je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi sumu 300 eur.

10. Zalobca tiez Ziadal o zaplatenie poplatku za poskytnutie pozicky, resp. Groku v sume 72 eur. Ako
vyplyva z ustanovenia § 657 a § 658 Obclianskeho zakonnika, p6zitka je bud bezodplatna alebo
odplatna. Odplata za uzivanie penaznej istiny je urok a pini sa v ur€itom percente za urcité obdobie a
jeho vyska zavisi od dohody zmluvnych stran. Zalobca Ziadal od Zalovanej zaplatit dohodnuty celkovy
urok v sume 72 eur. Rovnako ako v pripade istiny, Zalovana dohodnuty urok nezaplatila Zalobcovi, a
preto je povinna spolu s istinou v sume 300 eur zaplatit’ Zalobcovi i dohodnuty urok v sume 72 eur. Sud
zaroven v zmysle § 232 ods. 4 CSP, umoznil Zalovanej rozsudkom priznanu sumu splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach az do uplného splatenia dlhu, a to s prihliadnutim na jej nepriaznivu finanénu
situaciu, pre ktoru Zalovana nie je schopna zaplatit pohfadavku Zalobcu v kratsej lehote, a ktoru sudu
prezentovala vo svojom pisomnom podani. Z tychto dévodov je schopna Zalovanu sumu splacat len po
50 eur mesacne. S umoznenim Zalovanej dlh splacat, suhlasil aj Zalobca.

11. Dalej Zalobca Ziadal o zaplatenie poplatku za notifikaéni SMS spravu/e-mail/postovl zasielku
v celkovej vySke 4 eur. Tento narok si uplatnil v zmysle vySSie citovaného ustanovenia bodu 15.3.
vSeobecnych podmienok zmluvy. V tejto Casti vSak sud Zalobu Zalobcu nepovaZoval za dévodnu,
nakolko Zalobca v konani nepreukazal, ze by nejaké upomienky boli Zalovanej vébec dorucené, a
teda neuniesol ddkazné bremeno, Zze by mu vznikol narok na zaplatenie tychto poplatkov. Zalobca
ani len nespecifikoval, akou formou boli urgencie Zalovanej zasielané, ked' v navrhu neur¢ito uvadza,
Ze mohlo ist o SMS spravy, e-mail, alebo aj o poStovu zasielku. Rovnako nepreukazal, aké skutoéné
naklady mu v spojitosti s uvedenymi vyzvami vznikli, poukazoval len na ustanovenie bodu 15.3. Zmluvy.
PretoZe zalobca ziadnym spOsobom nepreukazal svoj narok v tejto Casti, sud Zalobu Zalobcu na
zaplatenie poplatku za notifikatné SMS spravy/e-mail/postovu zasielku vo vyske 4 eur povazoval za
neopodstatnenu a zamietol ju.

12. NavySe predmetné ustanovenie bodu 15.3. v8eobecnych podmienok zmluvy bolo rozsudkom
Okresného sudu Trnava &. k. 10C/5/2015-42 zo diia 4.6.2015 uréené za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora je podia § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika absoltne neplatna. Zalobca je teda
v zmysle ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika povinny zdrzat sa pouZivania tejto podmienky v
zmluvéach so vietkymi spotrebitefmi.

13. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom ku driu vzniku omeskania, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

14. Zalovana tym, Ze Gver v lehote do 11.7.2013 nevratila, dostala sa s pefiaznym plnenim dria 12.7.2013
do omeskania, a Zalobcovi je preto povinna okrem istiny zaplatit' aj urok z omeskania. Vy8ka uroku z
omeskania podfa citovaného ustanovenia nariadenia vlady SR je o 5 percentualnych bodov vysSia ako
je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania. Zalobcovi tak
sud priznal voc€i Zalovanej pravo na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 5,50 % (5% + 0,50%) ro¢ne
zo sumy 372 eur od 12.7.2013 do zaplatenia, nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky ku driu 12.7.2013 bola 0,50 %. Zalovana sa dostala do omeskania diiom nasledujtcim po dni, do
ktorého jej bola predizena splatnost pdziky, o v zmysle Dodatku &. 1. k Zmluve bolo diia 11.7.2013.



Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9,50 % roéne, teda uroku o osem
percentualnych bodov vy$si ako zakladna urokova sadzba ECB. Sud tu vSak dospel k zaveru, Ze ku diu
omeskania, teda ku driu 12.7.2013, mu vznikol narok na urok z omeskania iba vo vySke 5,50 %, kedze
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k tomuto driu bola vo vyske 0,50 %, a tento
urok nemohol byt vo vySke o osem percentualnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba ECB, ale
iba o pat percentualnych bodov. KedZe zavazkovy vztah medzi stranami vznikol uzavretim zmluvy dna
15.5.2013, teda nie pred 1. februarom 2013, nevztahuje sa na neho postup podfa § 10c nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z.z., a teda priznany urok z omeSkania za obdobie po 31. januari 2013 nembze byt vo
vySke v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., u€inného do 31.1.2013. Z toho dbévodu
sud urok z omeskania v presahujucej Casti ako nedévodny zamietol.

15. Zo v8etkych vyssie uvedenych dovodov tak sud povazoval narok Zalobcu za odévodneny len v Casti
o zaplatenie sumy 372 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 372 eur od
12.7.2013 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol.

16. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

17. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.(ods. 1) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.(ods. 2)

18. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola zo sumy 376 eur s prisluSenstvom priznana suma 372 eur s
prislusenstvom, z &oho vyplyva hruby Gspech Zalobcu 98,94 % a hruby Uspech Zalovanej 1,06 %, a
teda konecny Cisty uspech zalobcu je 97,88 % (98,94 % - 1,06 %). To v kone€nom ddsledku znamena
narok Zalobcu vocéi Zalovanej na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 97,88 %
trov konania, o €om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku, ked sud nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu
postupu podla § 257 Civilného sporového poriadku a v konani takyto dévod tvrdeny ani nebol. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



