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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZalovanému F. V., nar. XX. XX XXXX vo V. A., trvale
bytom P. V. XXX, okres X., t. €. na slobode, pre trestny ¢in zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1,
odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c), pism. e) Tr. zadkona v spojeni s
§ 127 odsek 3, odsek 4 Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Trenc¢ine dna 14. jula 2020, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dia 11. septembra 2019 pod sp.
zn. 1T/98/2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e), odsek 3 Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok zrusSuje vo
vyroku o ulozenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a
obzalovany F. V., nar. XX. XX.XXXX vo V. A, t. €. na slobode,
odsudzuje:

Podla § 189 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j) Tr. zakona, za pouzitia § 38 odsek 2,
odsek 3 a odsek 8 a § 39 odsek 1 s poukazom na § 39 odsek 3 pism. e) Tr. zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) a § 51 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne od klada na skusobnu dobu 3 (tri) roky, za su¢asného ulozenia probacného
dohladu nad spravanim obzalovaného pocas skuSobnej doby.

Podla § 51 odsek 3 pism. b) Tr. zakona sud obzalovanému u k|l a d a obmedzenie spodivajuce v
zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po¢as uréenej skuSobnej doby.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaji nezmenené.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 11. septembra 2019 pod sp. zn. 1T/98/2017 bol
obZalovany F. V., nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného na podklade podanej obZaloby prokuratorky
Okresnej prokuratury Partizanske zo dha 05. decembra 2017, €. k. Pv 369/17/3305-24 zo spachania
trestného €inu zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pism. c), pism. e) Tr. zakona v spojeni s § 127 odsek 3, odsek 4 Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze



dria 09.09.2017 v €ase okolo 22.00 hod. v obci P. V., na dvore rodinného domu popisné Cislo XXX, pod
vplyvom alkoholu najprv za&al vulgarne nadavat svojmu bratovi poSkodenému P. V., nar. XX. XX.XXXX,
ktory sa v tom &ase nachadzal vo vnutri rodinného domu spolo¢ne so svojou priatelkou poSkodenou H.
C., nar. XX.XX.XXXX, pritom obZalovany F. V. behal po dvore a viackrat bachal rukami na
okna domu v &asti, ktoru obyva poskodeny P. V., potom obZalovany F. V. preSiel ku vstupnym vonkajSim
drevenym dveram do €asti domu, ktoru obyva poskodeny, do tychto dveri zagal nasledne kopat
nohami a na svojho brata poSkodeného P. V., nar. XX.XX.XXXX a poskodenu H. C., nar. XX. XX.XXXX
krical ,,ak neotvorite, zoberiem kéla¢ku a zabijem Vas*, naco tieto slova viac krat zopakoval, nasledne
obzalovany F. V. opatovne preSiel k oknam domu, kde sa zdrziaval poSkodeny so svojou priatelkou, na
ktoré zacCal znovu buchat a strhaval z nich sietku proti hmyzu, vulgarne nadaval a kri¢al na svojho brata
poskodeného P. V., nar. XX. XX.XXXX a poskodenu H. C., nar. XX.XX.XXXX, ,,aby otvorili,
inak ich zabije“, pricom znovu iSiel ku vchodovym dverdm rodinného domu, do ktorych obZalovany
opatovne kopal nohami a kri¢al na svojho brata poskodeného P. V., nar. XX. XX.XXXX a poskodenu H.
C., nar. XX.XX.XXXX ,,ak neotvorite, zoberiem kalacku a zabijem Vas a zoberiem sekeru a zabijem
Vas*, pricom obzalovany F. V. s opakovanymi nadavkami a vyhrazkami prestal az v ¢ase, ked na miesto
prisla privolana policajna hliadka.

Za tento trestny ¢in bol obZalovany F. V. odsudeny podla § 189 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim
na § 36 pism. j) a za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona na nepodmienedny
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr.
zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 73 odsek 2 pism.
d) Tr. zakona sud obzZalovanému ulozil aj ochranné ambulantné protialkoholické lie€enie.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal obzZalovany F. V.
odvolanie, ktoré smerovalo proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku. V pisomnom odévodneni
prostrednictvom obhajcu namietal spravnost a zakonnost tychto vyrokov a konanie, ktoré im
predchadzalo. Podla jeho nazoru vykonané dbkazy na hlavhom pojednavani nepreukazuju jeho vinu a
jeho priamy umysel zo spachania zalovaného skutku bez dévodnych pochybnosti. Ak uz aj bola voci
nemu vyvodena trestnopravna zodpovednost, tak ma za to, Zze skutok mal prvostupriovy okresny sud
posudit’ iba ako precin nebezpeéného vyhrazania. V tomto smere povazuje napadnuty rozsudok aj za
nepreskumatelny, pretoze sud prvého stupna v rozpore s ustanovenim § 168 odsek 1 Tr.
poriadku neuviedol, aké dékazy ho viedli k jeho konStatovanym zaverom o vine a pravnom posudeni
Zalovaného skutku v napadnutom rozsudku. NestotoZfiuje sa ani s ulozenym trestom, ktory povazuje za
neprimerane prisny. V jeho pripade mohol sud prvého stupfa ulozit’ trest odiatia slobody s pouzitim §
39 odsek 1 Tr. zakona, teda mimoriadne znizit' trest odfatia slobody pod jeho dolnu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, ¢o odévodriuje jeho psychicky stav a rozumova vybavenost, v désledku
¢oho mu bol sudom prvého stupfia ustanoveny aj obhajca, pretoZe existovali a su dalej dané pochybnosti
0 jeho spOsobe nalezite sa obhajovat, &im ma i zniZzenu spdsobilost posudit vhodnost priznania
viny vzhladom na hroziaci trest. Ziada, aby na toto odvolaci sud prihliadol aj s poukazom na obsah
spravy probaéného uradnika o jeho subjektivnom vnimani jeho osoby, ako jednoduchého &loveka. Dalej
poukazal na to, Ze ak malo dojst’ k nejakému jeho konaniu spocivajucemu v slovhom prejave, Ustiace
az do trestnopravneho rozmeru, tak mohlo byt spésobené u neho prave absenciou asertivity ohfadom
otazky byvania (konflikt medzi nim a bratom a jeho druZkou), ktoré podstatne ovplyvnila jeho konanie,
€¢o mozno povazovat za vynimoc¢né okolnosti pripadu, odévodiiujuce mimoriadne zniZenie trestu podla
§ 39 odsek 1 Tr. zakona (vid judikat R 50/1970). Dalej uviedol, Ze jeho brat P. len zneuziva jeho
jednoduchost’ k tomu, aby ho z ich domu vyhnal po tom, €0 mu daroval svoj spoluvlastnicky podiel k
spolo¢nej nehnutefnosti s Upravou dohodnutého dozivotného prava byvania v nej. Podla jeho nazoru
nie kazdy takyto vzniknuty konflikt hned znamena spéchanie trestného €inu. Poukazal tiezZ na to, Zze v
jeho prospech sved&i aj vypoved starostu obce, na ktoru sud prvého stupnia dostato¢ne neprihliadol a
ktory uviedol, Ze s jeho osobou nie su v obci Ziadne problémy. Vo svojich 66 rokoch sa doma trasie,
pretoZze poskodeny zosadil okna na €asti domu a je mu znemoznené uzivat WC. Von chodi ako Zobrak
a brata P. sa boji. Okrem neho sa brata boji aj ich sestra, ktora byva oproti nim a ktora zo strachu a z
dovodu, Ze jej to zakazal jej manzel, odmietla ist’ svedCit' v jeho prospech. Vzniknuty problém medzi nim
a poskodenymi vznikol iba désledkom ich negativnych vztahov ohfadom domu za posledné obdobie,
pricom na incidente ma svoj podiel aj samotny poSkodeny. Popiera, Zze jeho konanim, ktoré preukazuju
iba svedecké vypovede oboch poSkodenych, doslo k naplneniu k Zalovanej skutkovej podstaty zlo€inu
vydierania. Takmer cely Zivot, s vynimkou roka 1970, kedy bol raz sudne trestany a priestupkovo



postihovany pritom nikdy nebol, vedie riadny Zivot. Preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a znovu
rozhodol. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud vo veci rozhodol sédm rozsudkom s tym, Ze zmeni vyrok
o vine a treste tak, aby mu mohol byt uloZzeny primerany trest odnatia slobody, ktory bude zohladfiovat
vSetky okolnosti pripadu, pri€om sa bude blizit k hranici zakonnému limitu podfa § 39 odsek 3 pism.
e) Tr. zakona.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske ani obaja poskodeni - P. V. a H. C. sa k pisomnému
odbvodneniu odvolania obzalovaného F. V. do konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu pisomne
nevyjadrili.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vV ramci
kone&ného navrhu poukazal na spravny a zakonny napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch a
navrhol odvolanie obZalovaného F. V. ako nedévodné podfa § 319 Tr. poriadku zamietnut.
Pritomni posSkodeni P. V. a H. C. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci prava kone¢ného
navrhu navrhli odvolanie obzalovaného zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢ného navrhu poukazal
na to, Ze dékazy svedcCiace v neprospech obzalovaného boli na sude prvého stupfia po vrateni veci
z odvolacieho sudu v podstatnej miere oslabené, kedZe vierohodnost jedinych priamych dbkazov
- svedecké vypovede oboch poskodenych, znizuje svedecka vypoved starostu obce. Ich navrh na
rozhodnutie v odvolacom konani uvedeny v pisomnom oddvodneni odvolania zmenil tak, Ze navrhol,
aby bol obZalovany podfa § 285 pism. a) Tr. poriadku spod obZaloby prokuratorky oslobodeny,
pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Obzalovany F. V. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze sa
stotoZhuje so vSetkym, €o uviedol jeho obhajca v ramci kone€¢ného navrhu.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného F.
V. podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek
3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dha 14. jula 2020, na podklade tohto podaného
odvolania obZalovanym, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené 03. januara 2020, preskumal podla
§ 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na podklade podaného odvolania, ktorym obZalovany napadol
vSetky vyroky rozsudku prvostupriového sudu, t.j. o vine i trestnopravnych sankciach, krajsky sud,
neopomenutim svojej zdkonnej povinnosti podla § 317 odsek 1 veta druha Tr. poriadku sice nezistil
dovody na pripadne podanie dovolania z dévodov podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku, avSak na druhej
strane dospel k zaveru, ze z podnetu podaného odvolania obzalovaného, ktoré bolo podané opravnenou
osobou a v&as, je nevyhnutné podla § 321 odsek 3 Tr. poriadku zruSit iba vyroky o ulozenom
nepodmiene¢nom treste odfatia slobody a uréenom spbésobe jeho vykonu, pretoZe prvostupriovy sud
nepostupoval celkom spravne a zakonne pri jeho ukladani.

Krajsky sud predovietkym uvadza, Ze pokial ide o nalezité zistenie skutkového stavu veci vo vztahu k
Zalovanému skutku, prvostupriovy okresny sud vykonal spravne vSetky dostupné a relevantné dokazy
s ohladom na kontradiktorny spdsob ich zabezpe€ovania a vykonavania, tieto dékazy rovnako spravne
vyhodnotil zdkonnym spésobom, t. j. podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie
§ 2 odseku 12 Tr. poriadku, a na zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym
zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim 168 odseku 1 Tr. poriadku aj podrobne, presved¢ivo a vecne
spravne v napadnutom rozsudku odévodnil. So zretelom na vykonané dbkazy, na ktoré poukazal v
odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvézuju, navzajom sa podporuju a dopifiajl, nemal
ani odvolaci sud relevantné pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov
prvostupniového okresného sudu vo vztahu k pravhemu posudeniu konania obzalovaného ako zlo€inu
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pism.
), pism. e) Tr. zdkona v spojeni s § 127 odsek 3, odsek 4 Tr. zakona. Obzalovany aj napriek tomu,
ze stale zotrvava na tom, ze sa tohto zalovaného skutku nielen nedopustil, ale ze sa tento ani nestal
tak, ako ho skutkovo ustalil prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku a v tejto suvislosti podrobnejsie
poukazoval na jednotlivé dékazy, najma svedecku vypoved starostu obce X. U., ktoré sveddia v jeho



prospech, resp. v prospech jeho obhajobnych tvrdeni, vSak jeho nepochybnu vinu z jeho spachania aj
podla nazoru odvolacieho sudu stale preukazuju svedecké vypovede poskodeného P. V. a H. C_, ktoré su
bez podstatnych rozporov a tieto usved&ujuce dékazy podporuju tiez relevantné listinné dékazy, z nich
najma zapis o dychovej skuske na alkohol u obzalovaného v inkriminovanom €ase a scasti aj znalecky
posudok MUDr. V. Q.. Tieto dékazy na seba logicky nadvazuju a tvoria ucelenu retaz usved&ujucich
dokazov. Pokial ide o svedecku vypoved starostu obce X. U., tento sa jednoznaéne vyjadril, Ze
sa k zalovanému skutku vyjadrit nevie, kedZe nebol jeho priamym svedkom a preto nemédze tento
dbkaz zasadnym spOsobom vyvracat’ vierohodnost svedeckych vypovedi poSkodenych tak, ako na to
poukazoval obZalovany v ramci odvolacich namietok. Dal$ie skutoénosti ohfadom osoby obZalovaného
a tykajuce sa aj jeho vztahov s poskodenym bratom P. V. vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti viak
odvolaci sud vzal do uvahy v prospech obzalovaného pri preskimavani odvolanim napadnutého vyroku
o uloZzenom treste. V posudzovanom pripade odvolaci sud nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by €o i len
v miere platnej zasady ,in dubio pro reo, t. j. v prospech obZalovaného® svedCili o opaku skutkovych
zaverov prvostupriového sudu tak, ako zalovany skutok ustalil a ako vyplyva jeho obsah vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku. Prvostupriovy sud potom tiez spravne posudil konanie obZalovaného ako
predmetny Zalovany zlo&in a to s ohfadom uZ na vyslovené pravne stanovisko odvolacieho sudu v
posudzovanej veci v uzneseni zo dfia 19. februara 2019 pod sp. zn. 2To/68/2018, pretoze boli naplnené
vSetky pojmové formalne znaky Zalovaného zlo&inu vydierania v jeho kvalifikovanej forme.

Podla § 2 odsek 10 Tr. poriadku sud je povinny postupovat tak, aby zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou je povinny objasfovat skuto¢nosti, ktoré
svedcia proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Podla § 2 odsek 12 Tr.
poriadku sud hodnoti vietky zabezpedené dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Prvostupriovy okresny sud sa tymito ustanoveniami, ktoré sa vztahuju aj na rozhodovanie o suvisiacich
vyrokoch s vinou (vyrok o trestnopravnych sankciach), aj so zretelom na zachovanie kontradiktérneho
spbsobu vykonania dokazovania v konani pred sidom, na hlavhom pojednavani pri ukladani trestu
odnatia slobody a spbsobe jeho vykonu v3ak uz doésledne neriadil, ked obZalovanému vymeral a
ulozil, podla nazoru odvolacieho sudu vcelku prisny nepodmienecny trest odfatia slobody. Totiz v
posudzovanom pripade paradoxne uz v ase prvého meritérneho rozhodnutia prvostupfiovym siudom
(jeho uznesenie zo diia 18. aprila 2018 v posudzovanej trestnej veci) sud prvého stupfa poukazoval na
urcité okolnosti svedCiace v prospech obzZalovaného, na zaklade ktorych ale nespravne potom procesne
postupoval a ktoré vSak uz pri rozhodovani o ulozeni trestu obzalovanému v napadnutom rozsudku
nezohladnil, hoci tieto nezanikli, ale naopak, skér doslo k ich zvyrazneniu v prospech obzalovaného. Ide
o okolnosti, na ktoré obZalovany poukazal v ramci odvolacich namietok a ktoré spoc€ivaju jednak v osobe
obzalovaného a motivu jeho konania a jednak v okolnostiach celého pripadu, kedy skutoéne aj podla
nazoru odvolacieho sudu incident, ktory vznikol v inkriminovanom &ase ma reédlny zaklad v napatom
vztahu medzi obZalovanym a poSkodenym ohladom predmetnej nehnutelnosti. Prave tieto okolnosti
aj odvolaci sud poklada za relevantné mimoriadne okolnosti, odévodriujuce aplikaciu ustanovenia §
39 odsek 1 Tr. zdkona, t. j. mimoriadne zniZenie trestu obzalovanému pod dolnt zadkonnu hranicu
trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti podfa § 189 odsek 2 Tr. zakona, teda
pod dolnu hranicu 4-och rokov. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou obzalovaného v tom,
Ze uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody je v jeho pripade neprimerane prisnym trestom, s
ohladom inak na nim doposial bezuhonne vedeny Zivot. Jeho odsudenie spred 40 rokov aj podla
nazoru odvolacieho sudu nezohrava ziadnu vyznamnu rolu v neprospech obZalovaného. ObZalovany od
momentu, kedy ho krajsky sud nevzal eSte v pripravhom konani do vazby, uloZzeny proba¢ny dohlad uz
pomerne dih&iu dobu v celom rozsahu plni tak, ako to vyplyva nielen z priebeZnej, ale aj z ostatnej spravy
probacného a mediaéného uradnika a s prihliadnutim na skuto€nost, Zze Zalovany skutok bol skutone
vyvrcholenim napatého vztahu medzi obZalovanym a predovietkym poSkodenym bratom (tento je
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ku ktorej druzka poskodeného nema doposial pravny vztah a teda
opravnenie lege artis zasahovat' do neho), povazoval odvolaci sudu za exces, €o viedlo odvolaci sud
k tomu, Ze u obZalovaného su pritomné také okolnosti, ktoré odévodriuju uloZenie miernejSieho trestu
odniatia slobody, predovSetkym nespojeného s jeho bezprostrednym vykonom. Vzhladom na uvedené
dovody preto odvolaci sud po zruSeni vyrokov o uloZzenom nepodmiene¢nom treste odnatia slobody a
uréenia jeho spdsobu vykonu v napadnutom rozsudku prvostupriového okresného sudu, sdm rozhodol
o ulozeni podmiene¢ného trestu obZalovanému, s uréenim primeranej skusobnej doby a proba¢ného
dohladu nad jeho spravanim v urenej skusobnej dobe, spolu s primeranym obmedzenim tak, ako je



Specifikované vo vyrokovej Casti tohto rozsudku odvolacieho sudu. Pritom obZalovanému tak, ako to uz
spravne urobil prvostupfiovy sud, priznal jednu a su€asne prevazujucu existujucu polahéujicu okolnost
podla § 36 pism. j) Tr. zdkona, tiezZ aplikoval ako predtym sud prvého stupfia potom ustanovenia podla
§§ 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona a su€asne aj mimoriadne zniZenie trestu podla 39 odsek 1
Tr. zakona, s prihliadnutim na zakonny limit podla § 39 odsek 3 pism. e) Tr. zakona. Takto uloZeny trest
obzalovanému, spolu s uz so spravne uloZzenym ochrannym opatrenim sudom prvého stupfia, ¢o ma
relevantnu oporu v zaveroch znaleckého skimania, je trestom skuto€ne konformnym s jeho ucelom tak,
ako to upravuje § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona a je sucasne i dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia konania obzalovaného v posudzovanom pripade spolo€nostou.

Vzhladom na uvedené dévody preto odvolaci sud rozhodol z podnetu podaného odvolania obZalovanym
F. V. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ktoré rozhodnutie je v jeho prospech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



