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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného: DOVERA zdravotna poistoviia, a.s.,
Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, proti povinnému: Y. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX E. G. XX, obCan Slovenskej republiky, o vymozenie pohladavky vo vyske 190,32 Eur s
prisludenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom Kovacom, PhD., Exekutorsky urad so
sidlom Juzna trieda 93, 040 01 KosSice, pod. sp. zn. EX 18243/2013, o odvolani opravneného proti
Uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 11Er/517/2013-12 zo dria 19. marca 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zvolen &. k. 11Er/517/2013-12 zo diia 19. marca 2019 zruSuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,exekuény sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim
€. k. 11Er/517/2013-12 zo difia 19. marca 2019 prvou vyrokovou vetou zastavil exekuciu a
druhou vyrokovou vetou sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie voCi opravnenému nepriznal.
Uvedené rozhodnutie exekuény sud odévodnil tym, Ze poverenim zo dha 07. augusta 2013 poveril
vykonanim exekucie na uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske 190,32 Eur s prisluSenstvom
a trov exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia - vykazu nedoplatkov €.
XXXXXXXXXX zo dia 24. marca 2013 a €. XXXXXXXXXX zo dha 11. novembra 2012 sudneho
exekutora JUDr. Ladislava Kovacéa. Dalej uviedol, Ze opravneny navrhom zo diia 10. februara 2018
navrhol exekuciu zastavit. Exeku€ny sud preto exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. ¢) zadkona &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®). Zaroven
sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal, pretoZe sudny exekutor si nahradu trov exekucie
neuplatnil.

2. Proti uzneseniu exeku¢ného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote opravneny odvolanie.
Opravneny namietal, Ze navrh na zastavenie exekucie nepodal, a preto navrhol napadnuté uznesenie
exekuéného sudu o zastaveni exekucie zruSit v plnom rozsahu.

3. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici nasledne ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 (a contrario) CSP a uznesenie exekuéného sudu podfla §
389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil.

5. Podfla § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.



6. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

7.Podla § 57 ods. 1 pism. c) Exeku€ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie.

8. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

9. Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze diia 05. augusta 2013 bola exekuénému sudu dorucena
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom bol
pravoplatny a vykonatelny Vykaz nedoplatkov €. XXXXXXXXXX zo dfa 24. marca 2013, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 18. aprila 2013 a ktorym bol povinny zaviazany zaplatit’
opravnenému sumu 152,74 Eur a tiez pravoplatny a vykonatelny Vykaz nedoplatkov €. XXXXXXXXXX
zo dna 11. novembra 2012, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 01. decembra 2012 a
ktorym bol povinny zaviazany zaplatit’ opravnenému sumu 57,58 Eur. Exekuény sud dna 07. augusta
2013 udelil sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn. 11Er/517/2013-6.
Exekuény sud nasledne odvolanim napadnutym Uznesenim &. k. 11Er/517/2013-12 zo diia 19. marca
2019 prvou vyrokovou vetou exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku€ného poriadku a druhou
vyrokovou vetou sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie voc&i opravnenému nepriznal.

10. Podmienkou pre zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku je podanie
navrhu na zastavenie exekucie tym subjektom, ktory podal navrh na vykonanie predmetnej exekucie
(resp. jeho pravnym nastupcom). Len opravneny alebo jeho pravny nastupca mézu podat navrh na
vykonanie exekucie. Opakom a aj potvrdenim tohto ustanovenia (§ 38 ods. 1 Exekuéného poriadku) je
to, Ze opravneny (resp. jeho pravny nastupca) bez akychkolvek procesnych prekazok mbéze navrhnut
zastavenie exekucie. V takom pripade niet procesného dévodu, ktory opodstatriuje pokraovanie v
exekucii a exekucia sa z procesnych dévodov vyjadrujucich dispoziénu zasadu platnu aj v exekuénom
konani musi zastavit'.

11. Odvolaci sud po preskumani spisu exekuéného sudu zistil, Ze tento neobsahuje Ziadny navrh
opravneného na zastavenie exekucie zo dna 10. februara 2018, ako to tvrdi exeku€ny sud v napadnutom
uzneseni a na zaklade ktorého exekuény sud zastavil exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného
poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuény sud zastavil exekuciu na zaklade navrhu, ktory neexistuje,
a teda podmienka na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku nebola
splnena.

12. KedZe odvolanie opravneného je dévodné a Ziadny navrh na zastavenie predmetnej exekucie nebol
opravnenym podany, neexistoval ddvod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného
poriadku. Exekuény sud preto postupoval nespravne, ked bez existujiceho navrhu opravneného na
zastavenie exekucie exekuciu zastavil podfa § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku€ného poriadku. Odvolaci sud z
uvedenych dévodov uznesenie exekuéného sudu podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil.

13. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



