Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 6Csp/133/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5719204900

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Bauer

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5719204900.4

Rozsudok pre uznanie

Okresny sid Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., ICO: 35
831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, pravne zasttpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, P.O.BOX 205, proti zalovanej: C. O., G.. XX XX.XXXX, E. K. V.. M. XXXX/XX, M.
-J., E. C. K. 1. X, M., o zaplatenie 953,01 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 947,85 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 947,85 € od 28.04.2017 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
30 €, splatnych vzdy k 20. driu prisluSsného kalendarneho mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za néasledok splatnost
celého plnenia.

1. Zalobcovi sa vogi Zalovanej priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 02.12.2019 sa pévodny zalobca Z. U. K., a.s., ICO: 31 320
155, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1 (dalej len ,pévodny Zalobca“) domahal voci Zalovanej
zaplatenia sumy 953,01 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 953,01 € od
28.04.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dnha 15.10.2016 uzavrel jeho pravny
predchodca so Zalovanou Zmluvu o péZicke €. 21190645, na zé&klade ktorej jej poskytol pdziCku na
kupu spotrebného tovaru vo vySke 1.043 €. Kupna cena tovaru bola 1.043 €. Poskytnutu p6zi¢ku sa
Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych 20 mesacnych splatkach vo vySke 52,15 €, a to az do celkovej
sumy 1.043 €. Doposial Zalovana uhradila splatky v celkovej vyske 95,15 €. KedZe Zalovana porusila
svoju povinnost splacat’ poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v&as, pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu diZznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru. Nakofko k uhrade diznych splatok nedoSlo, pravny predchodca Zzalobcu Uver dna
19.04.2017 zosplatnil. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 953,01 €. Zaroven
si povodny Zalobca uplatnil aj uroky z omeskania, a to od 6. dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢ajnou listovou zasielkou a naklady spojené

s vymahanim pohfadavky vo vyske 5,16 €. Zmluvnu pokutu si neuplatfiuje.

2. Elektronickym podanim zo dfia 30.01.2020 pravny predchodca Zalobcu, v Stadiu konania pred
doru¢enim Zaloby Zalovanej, zobral Zalobu spat' v €asti o zaplatenie nakladov spojenych s vymahanim
pohladavky vo vySke 5,16 € spolu s prisluchajucim urokom z omeskania.

3. Uznesenim zo dna 22.06.2020, ¢.k. 6Csp/133/2019-92, sud pripustil zmenu strany sporu tak, Ze
na strane Zalobcu vystupil z konania pévodny Zalobca a na jeho miesto do konania vstupil Zalobca,
nakolko po zacati konania nastala na strane Zalobcu pravna skutognost, s ktorou je spojeny prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, a to postipenie pohladavky.



4. Elektronickym podanim doru¢enym sudu dfia 09.07.2020 pravny zastupca zalobcu ospravedinil svoju
neucast na pojednavani a zarover navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku
podla § 282 Civilného sporového poriadku, ak Zalovana uzna uplatneny narok.

5. Na pojednavani dia 01.07.2020 Zzalovana uznala narok Zalobcu v celom rozsahu. PoZiadala, aby jej
bolo povolené uhradzat dlh v mesaénych splatkach vo vySke 30 €, kedZe uz ma viacero dlhov, ktoré
splaca. Bol jej povoleny splatkovy kalendar. Priemerny Cisty mesacény prijem po zraZzkach ma vo vyske
380 €. Splaca aj dalSie dlhy v celkovej vyske 120 € mesacne. Okrem toho su jej vykonavané aj zrazky
zo mzdy vo vy8ke 101 €. Majetok vysSej hodnoty nevlastni. Byva v ndjomnom byte. Ndjomné hradi vo
vySke 290 € mesalne. Byva so synom, ktory je nezamestnany.

6. Podla § 282 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak Zalovany uzna narok uplatneny
Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

Podla § 285 CSP oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost' plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

Podla § 145 ods. 3 CSP Ak je zaloba vzata spat sCasti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

7. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, nakolko Zalovana uznala narok Zzalobcu v
zmysle Ciastoéného spatvzatia v celom rozsahu a Zalobca navrhol rozhodnut vo veci tymto procesnym
postupom, pre ktory boli splnené v3etky zakonné podmienky. S prihliadnutim na vySku dlhu, Zalovanou
deklarovanu nemoznost uhradit dlh v celosti a jej pomery, sud povolil Zalovanej splacat dlh v
pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 30 €. U Zalobcu ako pravnickej osoby neddjde povolenim
splatok k vyraznému zasahu do jeho majetkovych prav, k ¢omu by naopak mohlo ddjst na strane
Zalovanej v pripade, ak by bola povinna uhradit’ dlh v celosti. Bola by ohrozena uhrada jej zakladnych
Zivotnych potrieb. Sud dava Zalovanej do pozornosti, Ze ak sa dostane do omeskania s plnenim jednej
splatky, stane sa splatny cely dih a zanikne jej vyhoda plnit dih v splatkach.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku pre uznanie naroku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného
z dbévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (356 pism. a/ CSP). V
takom pripade sa odvolanie podava v lehote 15 dni od doru¢enia na Okresnom stde Martin v dvoch
vyhotoveniach.

Proti vyroku |. v &asti povolenia splatok a vyroku Il. je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat v lehote
15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud Martin v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



