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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci opravneného: I. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/X, XXX
XX J., proti povinnej: K. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, v konani o vykon rozhodnutia vo veci
maloletého dietata: P. K., nar.XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok

rozhodol:

. Sud konanie zastavuje.

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.  Okresny sud Ruzomberok rozsudkom ¢&.k. 2P/8/2020-61 zo dfia 02.03.2020 schvalil rodi¢ovsku
dohodu uzatvorenu medzi opravnenym a povinnou v nasledovnom zneni: Otec maloletého P. K., nar.
XX XX XXXX sa zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletého dietata zvySenym vyzivnym vo vyske 130
eur mesacne od 31.01.2020 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata.
Zames&kané zvySené vyzivné, ktoré vzniklo otcovi maloletého dietata od podania navrhu do vyhlasenia
rozsudku vo vySke 31,03 eur sa otec zavazuje uhradit k rukam matky maloletého dietata do konca
mesiaca marec 2020. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym P. K. kazdy prvy parny tyZdef v
mesiaci od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a dalej pocas letnych prazdnin dva tyZzdne
podla dohody s matkou maloletého dietata s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska
matky a po ukonceni styku ho tam aj odovzda. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok
sp. zn. 2P/63/2016-35 zo dfia 26.09.2016 v Casti o ur€eni vysky vyZivovacej povinnosti ako aj v €asti o
Uprave styku otca s maloletym dietatom.

2. Dna 27.05.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh opravneného - otca maloletého dietata na
vykon rozsudku Okresného sudu RuZzomberok, &.k. 2P/8/2020-61 zo dfia 02.03.2020, nakolko povinna
- matka maloletého P. K. nereSpektuje predmetné sudne rozhodnutie v Casti Upravy styku otca s
maloletym.

3. Tunaj8i sud vyzvou zo dna 04.06.2020 vyzval matku maloletého, aby sa podrobila rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok &.k. 2P/8/2020-61 zo dfa 02.03.2020 a ddsledne reSpektovala a plnila
povinnosti vyplyvajuce z uvedeného rozsudku.
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4. Matka maloletého na predmetni vyzvu reagovala podanim doru¢enym sudu dia 19.06.2020,
v ktorom okrem iného uviedla, Ze si nie je vedoma nereSpektovania vy$Sie uvedeného sudneho
rozhodnutia.



5. Sud predvolal oboch rodi€ov maloletého ako aj kolizneho opatrovnika na vysluch na tunajSom
sude na den 06.07.2020, aby sa vyjadrili k navrhu otca na vykon rozhodnutia.

6. Na predmetnom vysluchu zobral otec maloletého navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia v celom
rozsahu spat' s tym, Ze dufa, Ze matka uz zaéne plnit pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu.

7. Matka ako aj kolizny opatrovnik maloletého so spatvzatim navrhu otca na vykon rozhodnutia
suhlasili. Matka zaroven dodala, Ze si je vedoma toho, Ze ma reSpektovat pravoplatny a vykonatefny
rozsudok sudu a Ze sa bude snazit, aby sa stretnutia realizovali, avSak apeluje aj na otca, aby jej dal
vediet' v dostatoénom ¢asovom predstihu ak sa nebude méct stretnutie uskutoénit’.

8. Podfa § 373 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie
je ustanovené inak.

9. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel méze pocas konania zobrat navrh na za¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

10. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

11.  Vzhladom na dispozi¢ny ukon otca maloletého, ktory zobral navrh na vykon rozhodnutia v celom
rozsahu spat, priom matka ako aj kolizny opatrovnik maloletého so spatvzatim navrhu suhlasili, sud
konanie v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami zastavil.

12. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko Ziaden z U€astnikov konania nahradu trov konania nenavrhol priznat' a
sud ani z obsahu spisu nezistil Ziadne také skuto€nosti, s ohladom na ktoré by bolo spravodlivé nahradu
trov konania niektorému z u€astnikov priznat’ (§ 55 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho doru¢enia na Okresnom sude Ruzomberok, pisomne v 3
vyhotoveniach.
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Podla § 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbvodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat. (§ 386 ods. 1 CMP).



