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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Hanou Posluchovou v pravnej veci zalobcu:
S.. S. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom ul. N.. I. C.. XXXX/X, G., zasttpeny: LEGAL CARTEL s.r.0., ul. Na
Hrebienku &. 5433/40, Bratislava, ICO: 36 677 175, proti Zalovanej: L. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom
N. W.. C.. XX, G., adresa na dorugovanie: H. W.. C.. XXX/X, Z., zasttipena advokatkou: JUDr. Libusa
Dockalova, Lachova ul. €. 32, Bratislava, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,-€ do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 19.09.2013 doméhal uréenia, Ze nepravdivymi
tvrdeniami uvedenymi v pisomnosti zo dfia 25.03.2013 oznadenej ako ,Ziadost o preSetrenie spravnosti
postupu o$etrujiceho lekara“ adresovanej Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, doslo k
neopravnenému zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti. Dalej sa domahal, aby sud Zalovanej
uloZil povinnost strpiet na svoje naklady zverejnenie ospravedinenia na internetovej stranke Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou http://www.udzs-sk.sk/ a internetovej stranke Univerzitnej
nemocnice Bratislava http://www.fnspba.sk/ v poZadovanom zneni, ako aj povinnost zaplatit' Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.500,- Eur a nahradit mu trovy konania.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze dfia 2.4.2013 bola pobo¢ke Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou v Bratislave doruéena pisomnost zo dfia 25.03.2013 oznadena ako ,Ziadost o
preSetrenie spravnosti postupu oSetrujuceho lekara", ktorou sa Zalovand domahala preSetrenia
spravnosti postupu MUDr. S. K. ako oSetrujuceho lekara pri operacii a naslednej pooperanej
starostlivosti 0 pani S. K., nar.. XX.XX.XXXX, trvale bytom: H. XX, G.. Zalovana v Ziadosti uviedla,
ze : ,S. K. si v lete XXXX pri pade spdsobila fraktiru kréka stehennej kosti lavej nohy. Privolana
sanitka RZP ju odviezla do Nemocnice N.. U. M. S. na M. ul. €.XX, na Traumatologicko-ortopedicku
kliniku. Na tejto klinike ju po predoperaénych vySetreniach a upraveni jej zdravotného stavu dha
XXXXXX operoval MUDr. S. K., K.. Podla jeho vlastného vyjadrenia sa operéacia ,nevydarila®....
Od jej prepustenia sa komunikacia s MUDr. K. vyrazne zhorSila. Jeho vyjadrenia boli nejasné, stale
odkladal akékolvek rozhodnutie. Komunikacia s MUDr. K. sa nadalej zhorSovala, pouzival vyrazy: , s
mamou su len problémy*, , ja zadarmo ni¢ robit nebudem®. Som presved&ena, Ze ak by MUDr. K.
neurobil pri operacii chybu, respektive, ak by tuto chybu v€as dalSou operaciou napravil a takmer Uplne
nezanedbal pooperaénu starostlivost, S. K. by sa tak dramaticky neznizila kvalita Zivota." Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou v pisomnosti zo dfia 20.06.2013 oznacenej ako ,Oznédmenie
o vysledku Setrenia podania“ adresovanej Zalovanej konstatoval, Ze zdravotna starostlivost zo strany



poskytovatela zdravotnej starostlivosti bola poskytnuta spravne. Urazlivy tén Ziadosti a vyjadrenia na
adresu MUDr. S. K. boli na zaklade jeho oznamenia zo dfia 13.04.2013 preSetrené na Obvodnom
oddeleni Okresného riaditefstva PZ V.-l., odkial bolo jeho podanie postipené Obvodnému uradu
Bratislava, odboru v3eobecnej vnutornej spravy za ucelom prejednania a objasnenia priestupku proti
obdianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mala dopustit Zalovana. Obvodny uUrad Bratislava, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy ako vecne a miestne prislusny organ takto rozhodol, cit.: ,Obvinena L. K.,
nar. XX.X.XXXX, bytom G., N. XX,.... uznava sa vinnou zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustila tym, Ze v liste
- Ziadost o preSetrenie spravnosti postupu o$etrujuceho lekara zo dna 25.03.2013 adresovanom Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou uviedla, Ze MUDr. S. K. povedal, Ze ,ja zadarmo ni¢ robit
nebudem®, &im mu podla jeho tvrdenia spdsobilo ujmu na cti tym, Ze ho urazila, za spachanie ktorého
sa jej podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch uklada pokarhanie. Vyjadrenie Zzalovanej, Ze
Zalobca podmieriuje vykonanie lie€ebného, resp. diagnostického Ukonu zaplatenim nejakej finan¢nej
Ciastky, a to konkrétne, Ze zadarmo ni€ robit nebude, Zalobcu vyslovne urazilo, nakolko on nikdy v
Zivote ni¢ také nepovedal a od Ziadneho pacienta nikdy Ziadne peniaze neZiadal. Uvedenym vyjadrenim
Zalovana zasiahla do prava Zalobcu na ochranu cti a ludskej déstojnosti. Zalobca tiez poukazal na
to, Ze s predmetnou Ziadostou bol oboznameny generalny riaditel W. nemocnice G., Odbor kontroly,
staznosti a suéinnosti s Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou UNB, riaditelstvo Nemocnice
N.. U. M. S., prednostka Il. ortopedicko-traumatologickej kliniky LF UK a UNB, primar ortopedického
oddelenia, dalsi lekari kolektivu ako aj zdravotny personal Il. ortopedicko-traumatologickej kliniky LF
UK a UNB, a teda Ziadost a v nej uvaddzané nepravdy na adresu Zalobcu sa stali verejne znamymi
pre Siroku odbornu verejnost. Predmetnd Ziadost' tak nastrbila vaznost a Eest Zalobcu u velkej skupiny
medicinskych odbornikov, lekarov a dalSich zdravotnickych pracovnikov a teda tvrdenia Zalovanej boli
objektivne spdsobilé zasiahnut do prava Zalobcu na ochranu osobnosti.

3. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila vo svojom podani doruéenom sudu dria 3.04.2014 tak, Ze sa dostala
neumyselne a bez vlastnej viny do situacie, ktoru nevie rieSit. Jej svokra S. K. si pri Uraze zlomila nohu
a bolo potrebné tuto zlomeninu operaénym zékrokom upravit. Nakofko jej Svagor M. K. osobne poznal
ortopéda MUDr. S. K. a jeho manzelku MUDr. V. K., po prihovore M. u MUDr. K. sa tento rozhodol
vykonat operaciu svokry nemocnici na M. ulici v Bratislave. Operéacia bola nim aj vykonana. Svokra vSak
po rehabilitatnych Ukonoch ostala lezat' a jej stav je zatial nemenny. Vzhlfadom na potrebu stalej a
nepretrzitej opatery musela byt prevezena do Domova socialnych sluzieb v N., kde za nemalé finan¢né
prostriedky a vytrhnuta z kruhu svojich blizkych lezi, odkazana na Uplnu pomoc pracovnikov tohto
Domova a lekarov nemocnice v S.. V uz presne nezistenom datume jej telefonoval jej Svagor, M. K.,
Ze chce napisat staznost na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pretoZe jeho mame sa
stav stale zhorSuje a trpi velkymi bolestami a aj psychicky je na tom velmi zle. Svagor v presvedéeni,
Ze neboli vykonané vSetky operacné vykony tak, ako mali byt, rozhodol sa, Ze napiSe staznost na
horeuvedeny urad. Vzhlfadom k tomu, Zze Svagor bol v takom vztahu s MUDr. K. v akom bol, nechcel
byt v tejto veci z osobnych dévodov stazovatelom, a tak ju poprosil, ¢i by mohol staznost napisat v
jej mene a v mene celej rodiny S. K.. Jednalo sa len o Ziadost na preSetrenie postupu operacie a
nasledné pooperacné zdravotné problémy a ich rieSenie. Nakolko Zalovana v tom nevidela ni¢ zlé a
sama bola, ako aj ostatni ¢lenovia rodiny zo zdravotného a psychického stavu svokry nedtastna, s
touto jeho prosbou suhlasila. M. K. uvedenu staznost aj napisal a v jej mene a v mene celej rodiny aj
podpisal a odoslal. Zalovana podotkla, Ze ona uvedent staznost ani nenapisala a ani nepodpisala a
ani neodosielala a v Case jej odoslania ani nepoznala jej znenie. VeCer v ten den, ked bola uvedena
staznost nim odoslana, jej telefonoval, Ze képiu tohto listu jej posiela ako e-mail, aby mala vedomost o
jeho obsahu. Po precitani e-mailu ho hned telefonicky kontaktovala s tym, Ze kde zobral tie vyjadrenia
MUDr. K.. On jej odpovedal, Ze bol v inkriminovanom &ase v byte rodiny manzZelov K. a manzelka MUDr.
K., V. K. na podnet M. K. manZelovi dohovarala, aby sa pokusil s pani S. K. nie€o urobit. Vtedy podla M.
K. vyslovil slova, ktoré su predmetom Zaloby. Tieto vety mal povedat’ svojej, teraz uz byvalej manzelke
MUDr. V. K. s tym, Ze ich osobne pocul aj on, M. K.. Na zaklade toho tieto vety aj zakomponoval
do staznosti na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Zalovana ho hned upozornila, aby
staznost v tomto zneni neposielal. On jej vSak povedal, Ze dany list uz odoslal a za v8etkym si stoji.
Niekedy v maji 2013 ju kontaktoval policajt z Okresného riaditelstva PZ |. G. F., aby sa dostavila spolu so
Svagrom M. K. na rieSenie staznosti podanej dfia 13.4.2013 MUDr. K.. Na zéklade toho dria 12.5.2013
na policii vypovedala, Ze predmetnu staznost spolone s M. K. v mene celej rodiny spolu napisali, ¢o
v3ak nebola pravda. Myslela si, Zze ak to jej Svagor a MUDr. V. K. poduli, tak ako svedkovia uvedenych viet
na policii toto potvrdia a cela vec sa uzavrie. Dfia 29.5.2013 dostala Zalovana z Uradu pre dohlad nad



zdravotnou starostlivostou vyzvu na predloZenie plnomocenstva za u¢elom spristupnenia zdravotnych
udajov jej svokry, €¢o nasledne oznamila Svagrovi M. K. a on potom tuto plnd moc u jeho matky vybauvil.
Zalovana nasledne tdto pInt moc odoslala na uvedeny drad. Po dorugeni oznamenia Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, Ze Univerzithd nemocnica v Bratislave pri operaénom vykone na S.
K. nepochybila a vSetky ukony boli vykonané tak, ako mali byt vykonané, povazovala Zalovana vec za
uzavrety, hoci je presvedena, Ze sa niekde musela urobit chyba. V juni 2013 bola predvolana ako
obvinena na prejednanie priestupku Obvodnym uradom Bratislava, €¢o neo€akavala predpokladajuc,
Ze vo svojich vypovediach tak jej Svagor ako aj MUDr. V. K. potvrdili pravdivost tvrdeni uvedenych v
staznosti. Nasledne bola rozhodnutim obvodného Uradu uznana vinnou zo spachania priestupku a bola
jej ulozena sankcia. Tomuto dokumentu vSak nevenovala taku pozornost, aku si zasluhoval, a preto
odvolanie nepodala.

4.V priebehu konania uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 2.6.2016 sud pripustil zmenu petitu
Zalobného navrhu v zmysle podania Zalobcu doruéeného sudu diia 21.3.2016. Zalobca sa tak v
konani domaha ur¢enia, Ze tvrdeniami zalovanej ,s mamou su len problémy*, ,ja zadarmo ni¢ robit
nebudem* uvedenymi v pisomnosti zo dia 25.03.2013 oznadenej ako ,Ziadost o presetrenie spravnosti
postupu oSetrujuceho lekara“, adresovanej Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, doslo
k neopravnenému zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti. Su¢asne sa domahal moralne;j
satisfakcie, t.j aby sa mu Zalovana pisomne ospravedinila listom zaslanym na adresu Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou a Univerzitnej nemocnice Bratislava v navrhnutom zneni, ako aj nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 7.500,-Eur a nahrady trov konania.

5. Na z&klade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom €. k. 11C/255/2013-210
zo diia 02.06.2016 tak, Ze urgil, Ze tvrdeniami Zalovanej ,s mamou su len problémy“, ,ja zadarmo ni¢
robit nebudem* uvedenymi v pisomnosti zo dfia 25. 03. 2013 oznadenej ako ,Ziadost o preSetrenie
spravnosti postupu o$etrujuceho lekara*“, adresovanej Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
doslo k neopravnenému zasahu do prava Zalobcu na ochranu osobnosti, zalovanej ulozil povinnost do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku pisomne sa ospravedinit Zalobcovi listom zaslanym na adresu Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a Univerzitnej nemocnici Bratislava v nasledovnom zneni:
,Ospravedinenie MUDr. S. K.. Tymto sa ospravedlfiuiem MUDr. S. K., ortopédovi F.. Q.-Y. H. X. M. W.,
za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti tvrdeniami, Ze tento sa mal vyjadrit, Ze ,s
mamou su len problémy*, ,ja zadarmo ni€ robit nebudem® uvedenymi v pisomnosti zo dria 25. 03. 2013
oznadenej ako ,Ziadost o preSetrenie spravnosti postupu oSetrujuceho lekara“. Nad svojim konanim
vyslovujem [atost. L. K..“ Zalobu vo zvy$ku zamietol a rozhodol, Ze Ziadny z ugastnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Vo&i predmetnému rozsudku podali Zalobca aj Zalovana odvolanie.

6. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 10C0/266/2016-247 zo dfia 27.09.2018
tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku I. a Il. potvrdil. Vo vyroku, ktorym Zalobu
vo zvySku zamietol a vo vyroku, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania zrusil a
vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vec spravne posudil,
Ze konanie Zalovanej, ktora v $tvrtom odseku Ziadosti o preSetrenie postupu o$etrujiceho lekara z
25.03.2013 dorudenej Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou okrem iného uviedla, Ze pri
nadalej zhorSujucej sa komunikacii so Zalobcom tento pouzival vyrazy ,s mamou su len problémy*,
.ja zadarmo ni¢ robit nebudem®, bolo objektivne spbsobilé zasiahnut do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu, nakolko tieto tvrdenia uviedla v oficialnej Ziadosti adresovanej pravnickej osobe zriadenej
Statom za u€elom vykonu dohfadu nad poskytovanim zdravotnej a oSetrovatelskej starostlivosti a
verejnym zdravotnym poistenim, a to v kontexte, ktory vyvolava bez pochybnosti predstavu, Ze Zalobca
ako lekar tieto vyroky adresoval pacientke, €i jej pribuznym v priebehu poskytovania zdravotnej
starostlivosti, priom svojim obsahom smeruju bezprostredne proti esencialnym atribatom vykonu
medicinskeho povolania obsiahnutym v Hippokratovej prisahe, ochrafiovat chorych pred kazdou krivdou
a bezpravim, ked su€asne tvrdenie ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem® nemdze navodzovat iny dojem
ako ten, Ze Zalobca v désledku pacientky, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Ziadal uplatok.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim pravnych uUvah, ktoré viedli sud prvej
inStancie k vysloveniu zaveru o poruseni prava zZalobcu na ochranu osobnosti tvrdeniami ,s mamou
su len problémy®, ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem®. AvSak podla nazoru odvolacieho sudu vzniknuta
nemajetkova ujma na osobnosti Zalobcu nemohla byt v posudzovanej veci primerane vyvazena iba
niektorou z foriem moralneho zadostucinenia - ospravedinenim sa Zalobcovi, nakofko k zniZzeniu jeho
dostojnosti a vaznosti, odbornej spésobilosti a profesionalnej cti v pracovnom prostredi doslo, a preto



nie je primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami; bolo preto nevyhnutné, opodstatnené a
spravodlivé pozadovat priznanie aj zadostucinenia v peniazoch. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil aj s namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania mal
spravne priznat Zalobcovi plnu nadhradu trov konania, aj ked mal vo veci len €iastoény Uspech, pretoze
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty
rozsudok v zamietajucej €asti ako aj vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a uviedol, Ze povinnostou sudu prvej indtancie bude opatovne rozhodnut
0 naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v intenciach vyssie uvedeného pravneho
nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP) a zo zisteného
skutkového stavu vyvodit zaver, ktory je nutné spravne, dostato¢ne presvedcivo a logicky odévodnit v
sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 220 ods. 2 CSP.

7. Nakolko voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave podala Zalovana dovolanie, vo veci rozhodoval
Najvyssi sud SR, ktory uznesenim ¢.k. 1Cdo/86/2019-350 zo dna 27.11.2019 dovolanie Zalovane;j
odmietol a zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania. Dovolaci sud v odévodneni
uviedol, Zze ulohou dovolacieho sudu je v prvom rade rieSit otazku pripustnosti dovolania z dévodu
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, teda & dovolatel jasne vymedzil konkrétny, zdkonom predpokladany
dovolaci dévod, €i presne uviedol, ktory konkrétny judikat uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, resp. rozhodnutie dovolacieho sudu ustalené v jeho
rozhodovacej praxi nereSpektoval odvolaci sud vo svojom rozhodnuti. Dovolaci sud po preskumani
obsahu dovolania zistil, Ze dovolatelka si nesplnila tato povinnost, ked nekonkretizovala, neformulovala
pravnu otazku, neuviedla konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa odvolaci sud odchylil
od ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu. Zalovana sice v dovolani formalne oznagila za dovolaci
dovod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, vychadzajuc z obsahu dovolania v skuto€nosti vyc¢itala
odvolaciemu sudu nedostatoCne zisteny skutkovy stav, ked nevypoéul vSetkych navrhovanych svedkov
a nevykonal vSetky Zalovanou navrhnuté dOkazy, ako aj nespravne pravne posudenie veci. Za tychto
okolnosti dovolaci dévod nebol dovolatelkou vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP,
¢o znamena, Ze Zalovana Ziadnym spésobom nevyargumentovala existenciu dovolacieho dévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktoré v dovolacom prejave uviedla. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP
za dbévod pre odmietnutie dovolania. Najvyssi sud preto konstatujuc danost dévodov pre omietnutie
dovolania zdbvodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP v zmysle § 447 pism. f) CSP, dovolanie Zalovanej odmietol.

8. Prvoinstancny sud, viazany nazorom odvolacieho sudu, vychadzal predovsetkym z dosial vykonaného
dokazovania oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise, a to najma obsahom
spisového materialu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a obsahom pripojeného spisu
Obvodného uradu Bratislava €. Q.-G.-Q.-XXXX/XXXXX, vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom
svedkyne MUDr. N. |., prednesom pravnych zdstupcov stran sporu. Vychadzajuc z uvedeného (uz
vykonaného dokazovania) ako aj z vysluchu Zalovanej a prednesu pravnych zastupcov stran na
pojednavani diia 14.7.2020, t.j. po rozhodnuti sudu druhej indtancie a tiez dovolacieho sudu, dospel sud
k nasledovnym skutkovym zisteniam.

9. Zo ziadosti o preSetrenie spravnosti oSetrujuceho lekara zo diia 25.3.2013 doruéenej Uradu pre
dohlad nad starostlivostou sud zistil, Ze v zahlavi tejto Ziadosti sa nachadza meno, priezvisko a adresa
Zalovanej. V dolnej asti listiny sa pod podpisom , K. L.“ nachadza meno a priezvisko Zalovanej s
dovetkom ,v zastupeni celej rodiny. V samotnom texte Ziadosti je uvedené : ,S. K. si v lete XXXX pri pade
spbsobila frakturu kréka stehennej kosti favej nohy. Privolana sanitka RZP ju odviezla do Nemocnice N..
U. M. S. na M. ul. &.XX, na Traumatologicko-ortopedicku kliniku. Na tejto klinike ju po predoperaénych
vySetreniach o upraveni jej zdravotného stavu diia X.X.XXXX operoval MUDr. S. K., K.. Podfa jeho
vlastného vyjadrenia sa operacia ,nevydarila“ ... Od jej prepustenia sa komunikacia s MUDr. K. vyrazne
zhorsila. Jeho vyjadrenia boli nejasné, stale odkladal akékolvek rozhodnutie ... Komunikacia s MUDr. K.
sa nadalej zhorSovala, pouzival vyrazy: , s mamou su len problémy*, , ja zadarmo ni¢ robit nebudem®. ...
Som presved&ena, Ze ak by MUDr. K. nerobil pri operacii chybu, respektive, ak by tuto chybu v€as dalSou
operaciou napravil a takmer Uplne nezanedbal pooperaénu starostlivost, S. K. by sa tak dramaticky
neznizila kvalita Zivota."

10. Z obsahu listiny oznaenej ako ,Vyjadrenie k Ziadosti o preSetrenie spravnosti postupu®, podpisanej
MUDr. N. I, K. ortopedicko-traumatologickej kliniky LFUK a UNB ako aj Zalobcom a adresovanej K.. S.Y.



., I. odboru kontroly, staznosti a sucinnosti s UDZS vyplyva, Ze tato bola zasielana na vedomie MUDr.
K. N., S., zastupcovi riaditefa UNB, Nemocnice N.. U. M. S..

11. Listom zo dfia 5.4.2013, ktorého prilohou bola predmetna Ziadost (podnet) Zalovanej, oznamil Urad
pre dohlad na zdravotnou starostlivostou riaditefovi Univerzitnej nemocnice Bratislava MUDr. S. G,
dorucenie tejto Ziadosti (podnetu) a su€asne poziadal o vyjadrenie a o zaslanie kompletnej zdravotnej
dokumentacie p. S. K..

12. Listom zo dia 24.5.2013 poziadal Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Zalovanu o
zaslanie plnomocenstva, ktorym preukaze svoje opravnenie na spristupnenie udajov zo zdravotnej
dokumentacie jej svokry.

13. Z Uradného zaznamu zo diia 5.6.2016 zalozeného v spise Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou vyplyva, Ze v tento defi sa uskutoCnila telefonicka konzultécia so Zalovanou, od ktorej
UDZS ziadal dodanie plnomocenstva. Vzhladom na objektivne dévody Ziadala Zalovana prediZenie
lehoty na jeho predloZenie s tym, Ze ho osobne prinesie.

14. Z listu Zzalovanej doruéeného diia 11.6.2013 a zaloZzeného v spise Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou vyplyva, Ze tato predloZzila uradu pozadované plnomocenstvo od svojej svokry p. S. K.
na jej zastupovanie zalovanou pri osobnom aj pisomnom kontakte s Uradom v suvislosti s preSetrovanim
postupu oSetrujuceho lekara.

15. Z pisomného zaznamu o vykonani dohfadu na dialku zo dia 14.6.2013 zaloZeného v spise
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vyplyva, Ze v sUvislosti s postupom pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti p. S. K. sa tohto dohladu zu&astnili zamestnanci uradu MUD. 1. J., veduci skupiny
vykonavajucej dohlad, MUDr. Mgr. S. E., ¢lenka skupiny vykonavajucej dohlfad a ako prizvana osoba
MUDr. G. X..

16. Z listu oznaceného ako ,, Obozndmenie so zavermi Setrenia“zo dia 17.6.2013 vyplyva, Ze so zavermi
vykonaného Setrenia na zaklade podnetu Zalovanej vo veci nespokojnosti s poskytnutou zdravotnou
starostlivostou bol oboznameny aj V. Univerzitnej nemocnice v Bratislave MUDr. S. G..

17. V ,0znameni o vysledku $etrenia podania“ zo diia 20.6.2013 adresovaného zalovanej Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou kon&tatoval, Ze zdravotna starostlivost’ zo strany poskytovatela
zdravotnej starostlivosti Univerzitnej nemocnice Bratislava bola poskytnuté spravne.

18. V zazname o podani vysvetlenia spisaného dha 12.05.2013 na Obvodnom oddeleni PZ V.-I.,
G. F., podpisanom vlastnoru¢ne Zalovanou, po jej zakonnom pouceni podla § 56 ods. 2 zakona o
priestupkoch, Ze v pripade, ak umyselne poda nepravdivi alebo neuplnu svedecku vypoved alebo
poda nepravdivé alebo neuplné vysvetlenie ... dopusti sa priestupku podla § 21 ods. 1 pism. f) zdkona
o priestupkoch, je uvedené, Ze: , Po zakonnom pouceni, ktorému v plnej miere porozumela a po
oboznameni sa s predmetom vysluchu pani K. uviedla, Ze list adresovany Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou pisala spolo&ne so svojou rodinou. Ona osobne sa s MUDr. K. nikdy nestretla
a uvedené vyjadrenia ziskala od Svagra M. K., ktory bol pritom, ked ich MUDr. K. vyriekol. To mbze aj
dosvedc¢it. To je vSetko, €o k veci uviedla.”

19. Do zapisnice o prejednavani priestupku spisanej dfia 25.6.2013 na Obvodnom urade Bratislava,
odbore vSeobecnej vnutornej spravy, podpisanej vlastnoruéne Zalovanou, tato uviedla, ze: , sa v plnom
rozsahu pridrZiavam svojej vypovede, ktord som urobila pred policajnym organom PZ v Bratislave OO
PZ V.-1. diia12.05.2013. V tejto vypovedi nechcem ni€ zmenit ani ju doplnit. List som pisala spolu so
Svagrom M. K. s tym, Ze uvedeny vyrok ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem® vyjadril M. K. s tym, Ze mi
povedal, Ze ma na to svedka. Na predmetnom liste je m6j podpis s tym, Ze je to v zastupeni celej
mojej rodiny. Ja som informaciu, ktoru mi M. povedal som si dalej nepreverovala, svojmu Svagrovi som
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doverovala, nemala som dbvod si to preverovat.

20. Do zapisnice o prejednavani priestupku spisanej diha 25.6.2013 na Obvodnom urade Bratislava,
odbore vSeobecnej vnutornej spravy, podpisanej vlastnorué¢ne svedkom M. K., tento uviedol, Ze: ,sa v
plnom rozsahu pridrziavam svojej vypovede, ktori som urobil pred policajnhym organom PZ v Bratislave



00 PZ V-l dfia12.05.2013. V tejto vypovedi nechcem ni¢ zmenit' ani ju doplnit. Dalej uvadzam, Ze
svedkom tohto vyroku bola byvald manzelka MUDr. K., MUDr. V. K., bytom G., N.. I. X, MUDr. K. to
priamo nepovedal, povedal to svojej manzelke, ked diskutovali o mojej matke S. K., hovoril nie¢o v tom
zmysle, Ze su s fiou problémy a Ze on zadarmo ni¢ robit nebude, ja som bol v tom &ase tieZ v byte.”

21. Rozhodnutim Obvodného uradu Bratislava ¢. Q.-G.-Q.-XXXX/XXXXX K.-XXXX/X-XXXX-G. zo dfia
3.7.2013, pravoplatnym dha 3.7.2013 bola Zalovana uznana vinnou zo spachania priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zadkona o priestupkoch, ktorého sa dopustila
tym, Ze v liste - Ziadost o preSetrenie spravnosti postupu oSetrujuceho lekara zo dria 25.03.2013
adresovanom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou uviedla, Ze MUDr. S. K. povedal, ,ja
zadarmo ni€ robit nebudem®, ¢&im mu podla jeho tvrdenia spdsobila ujmu na cti, teda inému ubliZila na
cti tym, Ze ho urazila, za spachanie ktorého sa jej podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch
uklada pokarhanie.

22. Rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, Odboru opravnych prostriedkov, referatu vnatornych veci
Gislo : Q. -G.-Q.-XXXX/XXXXXX/MIH zo dria 29.4.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 5.5.2016,
bolo zamietnuté odvolanie L. K., bytom N. XX, G. a zaroven bolo potvrdené rozhodnutie Okresného
uradu Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy €. Q.-G.-Q.-XXXX/XXXXXX  K.-XXXX/X-XXXX-
G. zo dia 18.3.2016, ktorym bola zamietnuty navrh L. K. na povolenie obnovy konania podfa § 63 ods.
1 spravneho poriadku vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu ukon&enej prvostupriovym
spravnym organom pravoplatnym rozhodnutim €. Q.-G.-Q.-XXXX/XXXXX K.-XXXX/X-XXXX-G. zo dfa
3.7.2013 pravoplatnym dria 3.7.2013.

23. Zalobca vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, Ze sa domaha ospravedinenia za urazku,
ktorG mu Zalovana svojim podanim sposobila. Napriek tomu, Ze Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou kons$tatoval, Ze zdravotna starostlivost’ bola poskytnutéd spravne a Obvodny urad
Bratislava skonstatoval, Ze Zalovana je vinna, tak sa mu neospravedinila. Pani S. K. priSla ako velmi
chora pacientka, ktord mala tazku artr6zu obidvoch kolien, najskér ju Zalobca o$etroval ambulantne,
bola objednana na vymenu kolennych kibov, bola tazko mobilna a pre tazky kardialny nalez jej tento
zakrok nebol doporucéeny. Lie€ena bola konzervativne, operacia by bola mozna len s ohrozenim Zivota.
Do toho prisiel uraz, ktory p. S. K. utrpela, a to zlomeninu stehnovej kosti. Preto sa indikacia k operacii
stala absolutnou. P. S. K. nebola privezena do nemocnice hned po Uraze, ale 3 dni leZala ponechana
na zemi rodinou, bola dehydrovana, trpela tazkym rozvratom vnutorného prostredia, zlyhavalo jej srdce,
16 dni trvala priprava, aby sa mohla operacia uskuto¢nit, privezena bola na hranici Zivota a smrti. Pri
dolie€ovani po tejto operacii doslo ku takej komplikacii, ze skrutka sa prerezala cez hlavicu stehennej
kosti, preto sa stala aj dalSia mobilita obtiaZnou. S nalezom bola S. K. obozndmend s tym, Ze ak by sa
v tom teréne zlomenina zhojila, tak by bola dalej naplanovana vymena bedrového kibu. P. S. K. neprisla
na kontrolu, potom prisla staznost( na postup Zalobcu) bez akejkolvek snahy rodiny o rieSenie situacie,
bez snahy o informacie o zdravotnom stave, v snahe uSkodit. P. S. K. hospitalizovanu v nemocnici
navstevovali v nemocnici obidvaja synovia, Zalovanu tam Zalobca nikdy nestretol. Kontaktoval ho iba
syn p. S. K. M., informoval sa na jej zdravotny stav, do istého momentu Zalobcovi aj slovne prejavoval
vdaku za starostlivost, a potom ako zistil, Ze Zalobca ma vedomost o jeho vztahu s byvalou manzelkou,
tak sa snazil mu $kodit. Zalobca si nemysli, Ze by syn p. S. K. M. bol presved&eny, Ze bolo jeho matke
v nemocnici ublizené, ale ma za to, Ze mu chcel uskodit. Z jeho strany bola starostlivost’ (o p. S. K.)
nadstandardna, bol aj u nich doma jej podat injekciu alebo prebrat jej tazkosti a poradit jej. O staznosti
na jeho osobu v sUvislosti s o$etrovanim p. S. K. sa dozvedel tak, ze Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou sa pisomne obratil na jeho zamestnavatela, ten kontaktoval Nemocnicu N.. U. M. S. (M.),
kde bola p. S. K. hospitalizovana, a potom bola staznost postupena prednostke kliniky (O.. S.. I.).
Zalobca bol s tym konfrontovany pred kolektivom lekarov na rannom sedeni. Tym, Ze to bolo verejne
cez vSetky institucie ako aj pred lekarmi prezentované, Ze p. S. K. poskodil a dokonca, Ze pytal peniaze,
ho urazilo. Za cely &as nikto z rodiny p. S. K. sa so Zalobcom nekontaktoval, Ze ich tato situacia mrzi,
pricom vedia, kde pracuje. Cely €as az do (ukon&enia) preSetrenia staznost vrhala zlé svetlo na pracu
Zalobcu a na jeho osobu, bol v zamestnani bol ohovoreny, o€ierneny zo zlej vykonanej prace. Nebol
preradeny a ani finan&ne postihnuty.

24. Zalovana v konani pred sudom pridrziavajic sa v celom rozsahu svojho pisomného vyjadrenia zo
dfia 22.04.2014 uviedla, Ze predmetnu staznost nenapisala, nepodpisala a ani neposlala. Podpisal ju
jej Svagor M. K., pytal sa jej len, i mbze napisat staznost na MUDr. K., pricom jej tvrdil, Ze tam



uvedené tvrdenia su pravdivé. Ona dala suhlas len na list ohladne preSetrenia zdravotnej starostlivosti
poskytovanej jej svokre. Chvilu bol kfud, potom jej zavolali policajti, aby sa dostavila k nim aj so Svagrom,
tam sa ich pytali a spravili zapisnicu. Svagor vypovedal, Ze v8etko, &o je v Ziadosti napisané je pravda,
a tym to skoncilo. Na policii sa nepytali, kto napisal Ziadost, kto ju podpisal. Potom dostala predvolanie
na Obvodny urad Bratislava. Tam sa jej pytali znovu na tuto Ziadost' a ona znovu povedala to, ¢o
na policii s tym, Ze jej Svagor si tam chcel hned vydiskutovat so Zalobcom uvedené vety v Ziadosti
.budeme to musiet’ reoperovat, s mamou su len problémy, a zadarmo ni¢ robit nebudem®. Chcel, aby
Zalobca potvrdil pravdivost tychto jeho slov, resp. vyjadreni, avSak Zalobca nemal zdujem v tomto
smere diskutovat’ a odiSiel. Potom obdrzala rozhodnutie obvodného uradu, kde bola uznana za vinnu
za spachanie priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, urazku na cti. Rozhodnutie si preditala, ale
nepodala odvolanie. Pracovnik obvodného uradu sa pytal, & chcu uzavriet zmier, ona povedala, Ze
ano, Zalobca, Ze nie. V priestupkovom konani nenamietala, Ze staznost' nepodpisala a ani neodosielala,
pretoZze M. K. s rodinou K. boli priatelia a M. nechcel, aby si Zalobca myslel, Ze ma on v tom prsty.
Bola zaskocena aj policiou a aj obvodnym uradom v tom, Ze nezobrali do Uvahy skutonost, o Svagor
vypovedal na policii a na obvodnom urade. Zalovana vyjadrila lutost, Ze (veci) hned na policii ani na
obvodnom urade nevenovala dostatoénu pozornost. Bola presvedéena, ze ked bola pokarhana, vec
je uzavreta. Zalovana zdéraznila, Ze sa dozvedela o tom, Ze Ziadost bola podpisana v jej mene aZ na
druhy den po odoslani Ziadosti na urad pre dohfad. Hoci nebola osobne pritomna pri inkriminovanych
vyjadreniach Zalobcu, neprotestovala preto, lebo Svagor ju presvied¢al, Ze je to pravda a ma na to aj
svedka. Celu situaciu nedocenila. PInomocenstvo na preukazanie opravnenia na spristupnenie udajov
zo zdravotnej dokumentécie jej svokry na zaklade Ziadosti uradu pre dohlad tam doporu€ene odoslala.

25. Pravna zastupkyha Zalovanej v konani pred sudom namietala, Ze rozhodnutie v priestupkovom
konani tvori prekazku res iudicata pre toto sudne konanie a su€asne uviedla, Ze Zalovana, ktora
predmetnl Ziadost nenapisala ani nepodpisala, nema pasivnu vecnu legitimaciu. Na preukazanie
skuto€nosti, Ze Zalovana Ziadost nenapisala ani nepodpisala navrhla na prvom pojednavani konanom
dna 1.7.2014 vypocut svedkov K. K. a M. K., na Ziadosti o ich vysluch zotrvala. Na zistenie pravdivosti
vyrokov Zalobcu uvedenych v Ziadosti bola rovnako na prvom pojednavani navrhnutéa svedkyna S.. V.
K.. Na v poradi 3. pojednavani dra 2.6.2016 predlozZila pravna zastupkyna Zalovanej sudu odborné
stanovisko sudnej znalkyne z odboru pismo-znalectvo odvetvie ru¢né pismo S.. S. L. zo dia 30.05.2016,
vypracované na ziadost Zalovanej a tykajuce sa posudenia sporného podpisu pani L. K. na listine zo
dria 25.3.2013, ktoré méa preukazovat, Ze sporny podpis nepatri Zalovana. Zalovana predmetnu listinu
nepodpisala a to, Ze neskdér komunikovala s iradom pre dohlad este neznamena, Ze sa stotoznila so
spornymi vyrokmi.

26. Pravny zastupca Zalobcu v konani pred sudom vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujme uviedol,
e predpoklady pre jej priznanie su splnené. Neopravnenym zasahom doslo k zniZeniu ddstojnosti
a vaznosti zalobcu v znacnej miere, nakofko s predmetnou Ziadostou bol oboznameny A. V. UNB,
Odbor kontroly staznosti a su€innosti s UDZS, riaditelstvo nemocnice N.. U. M. S., K. Il. Ortopedicko-
traumatologickej kliniky LFUK a UNB, priméar ortopedického oddelenia, dalSi lekari kolektivu a
zdravotnicky personal, ktori podla svedeckej vypovede svedkyne S.. |. predstavuje cca. 100 fudi. Z
uvedenych dévodov ma Zalobca za to, Ze nim Ziadana nahrada nemajetkovej ujmy je opodstatnena.
Pravny zastupca zalobcu poukazal tiez na to, Ze do dneSného diia Zalovana neprejavila Ziadnu futost,
a to bez ohladu na to, i predmetny list pisala alebo nepisala. Na preukazanie tvrdeni zalobcu navrhol
vypodut ako svedkov S.. N. I. ako aj S.. G. S., na vysluchu ktorého v8ak po vypoduti svedkyne S.. I.
uz netrval.

27. Svedkyna S.. N. |. vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze k staznosti sa presne nevie vyjadrit.
Kolegu (zalobcu) pozna 10 rokov, za tychto 10 rokov nebola na neho podana Ziadna staznost. Vie
to preto, lebo vSetky staznosti idu cez fiu, je totiz K. Il. ortopedicko-traumatologickej kliniky. Pozna
ho ako korektného, zrué¢ného a Sikovného odbornika, aj bez konfliktu v rdmci ich obrovského priblizne
100 ¢lenného kolektivu. Na otazku sudu, ako Zalobcu vnimala pred podanim staznosti zalovanou na
UDZS a ako po nej, ako svojho kolegu, pripadne podriadeného, svedkyfa uviedla, Ze tento vystupuje
v rdmci kolektivu kolegialne a profesionalne, a preto ako kolektiv ani nevedia viac o tejto staznosti,
lebo sa nepretriasala. Na otazku sudu, €i si svedkyfia pamata, kto bol pritomny na porade, kde
bola prezentovana staznost Zalovanej na Zalobcu uviedla, Ze si to nepaméta, bolo to uz davno.
Nasledne uviedla, Ze zvy€ajne byvaju na rannom sedeni pritomni lekari, vrchna sestra, stani¢né sestry
a inStrumentarka, pripadne stazisti. Staznosti na postup lekarov sa prejednavaju tym spésobom, Ze



prvy kontakt s takouto staznostou je vo vedeni kliniky a je vypoCuty nazor toho lekara, a potom na
samotnom rannom sedeni sa len zreferuje, nediskutuje sa o tom, aby sa predi$lo klebeteniu. Referovanie
o Ziadosti o preSetrenie postupu lekara na rannom sedeni prebieha tak, Ze sa povedia zasadné body
staznosti, ak ma niekto z pritomnych ¢o dodat, tak sa vyjadri, a uzavrie sa pripad, az ked sa piSe
konecné rozhodnutie, teda nediskutuje sa. Svedkyna dalej uviedla, Ze si s odstupom €asu nepaméata,
ako bola zreferovana staznost Zalovanej v pripade pani S. K. na rannom sedeni. Podla jej vedomosti
sa oboznamili so Ziadostou Zalovanej o preSetrenie spravnosti postupu Zalobcu urcite na generalnom
riaditefstve UNB, dalej osoba, ktord je zodpovedna za rieSenie staznosti, riaditelstvo nemocnice K. a
pracovny kolektiv lekara, cela klinika. Podla nej ( vo vSeobecnosti ) na zaklade staznosti na lekara
urCité percento fudi urcite o iom pochybuje, hlavne v dneSnej dobe a dotknuty lekar uréite psychicky trpi,
pricom zlo na &loveka sa prijima verejnostou rychlejSie ako jeho ocista. Ona osobne zmenu spravania
kolegov ku Zalobcovi nevnimala, pretoze Zalobca je typ kolegu, ktory je priamy, a nemali dbévod na
zaklade staznosti si zmenit na neho nazor, hoci on urlite vnatorne trpi, hlavne ked bola staznost
uzavreta ako neopodstatnena. Ak by nejaka staznost bola uznana za opodstatnenu, nasledovalo by
napomenutie, karne opatrenie, pripadne aj rozviazanie pracovného pomeru.

28. Pravna zéastupkyha Zalobcu na pojednavani dfia 14.7.2020 poukazala na to, Ze Zalovana sa
zalobcovi napriek existencii pravoplatného rozhodnutia do dneSného dna neospravedinila, a preto
nevidia priestor na dohodu, trvaju na naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.500 eur ako
aj na naroku na nahradu trov konania. Zaslanie poZzadovaného ospravedinenia, by pritom pre Zalovanu
neznamenalo Ziadne vecné naklady. V dbsledku tejto situacie bol Zalobca nuteny iniciovat exekuéné
konanie, v ktorom sa domaha poZadovaného ospravedinenia. Tvrdenia Zalovanej, ktoré stavali Zalobcu
do pozicie, Ze nie je ochotny plnit’ svoje poslanie lekara (,s mamou su len problémy“) a Ze si za svoju
pracu mal pytat' uplatok (,ja zadarmo ni¢ robit nebudem®), zasadené do kontextu, ked mali byt pouzité
v ramci komunikacie s pacientom, resp. s jeho rodinou, v znaénej miere spochybnili tie najzakladnejsie
atribaty Zalobcu ako lekara. Kazdy, kto by sa ocitol v postaveni Zalobcu, by vzniknutu situaciu vzhladom
na jej intenzitu (zjavny exces zo zakonnej licencie), rozsah (Siroka odborna verejnost, a to kolektiv
vySe 100 lekarov, medikov, zdravotnickych a inych pracovnikov) a trvania vy$e 3 mesiacov pocitoval za
zavaznu ujmu do svojich prav. So vSetkou uctou a reSpektom k veku, osobnym a majetkovym pomerom
Zalovanej nemozno suhlasit s tym, Zeby priznanie nahrady nemajetkovej ujmy bolo pre Zalovanu
likvidaénym. Zalovana je spolu s manzelom bezpodielovym vlastnikom nehnutelnosti a pozemku,
vlastnia tri motorové vozidla, su poberatelmi starobného dochodku, a to zalovana vo vySke 384,80 eur,
manzel Zalovanej vo vyske 449,40 eur.

29. Pravna zastupkyha Zalovanej na pojednavani dia 14.7.2020 poukazala na to, ze z vypovede
svedkyne Zalobcu nevyplynuli Ziadne zavazné skutonosti, ktoré by mali vyznam pre postavenie Zalobcu
v zamestnani, tzn. Ze nebol postihnuty z pracovno-pravneho hladiska a svedkyna neuznala ani to, Zeby
sa ostatni zamestnanci vo&i nemu vyhrafovali. Co sa tyka okolnosti pisania Ziadosti, o tych sa Zalovana
zmienovala hned v prvom vyjadreni k Zalobe a aj z vyjadrenia M. K. je zrejmé, Ze vypoved Zalovanej
mala ochranny charakter vo vztahu k M. K.. Teda rodinné pozadie ovplyviovalo vztah Zalovanej k
podaniu, ktoré v jej mene napisal M. K., ale sama uviedla, Ze o tych vyrokoch ona ni¢ nevedela. TakZe
konflikt, ktory bol medzi M. K. a Zzalobcom preduréoval spravanie zalovanej. Zalovana nikdy netvrdila,
Ze Ziadost napisala a nikdy tam nefigurovala sama. Dalej pravny zastupkyfa Zalovanej Ziadala, aby sud
pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy zohladnil osobné a majetkové pomery Zalovanej, ktora je
- rovnako ako jej manzel - starobna déchodkyfa a nemaju iny prijem ako starobny déchodok. Nemaiju
ani deti, ktoré by im pomohli. Manzelia K. byvaju v 58-ro€nom rodinnom dome v Z., ktori maju v BSM.
Vlastnia motorové vozidla podla dolozenych osved&eni (r.v. 1996, 2001, 2002), ktoré vSak maju odpisovu
hodnotu ,0 eur” z hladiska ich veku. V BSM maju aj ucty, ktoré su priebezne v debetnom zostatku.
Napokon pravna zastupkyria zalovanej poukazala na vysoky vek a zhorSeny zdravotny stav Zalovanej,
dokladovany lekarskymi potvrdeniami, priCom uviedla, Ze Zalovana zabezpecluje aj starostlivost’ o
onkologicky chorého manzela, ktory méa preukaz ZTP. Vaésina vydavkov Zalovanej je uréena na lekarske
oSetrenia a stravu vhodnu z hladiska zdravotného stavu. Vyska Zalobcom uplathovanej nahrady
nemajetkovej ujmy by mala pre Zalovanu aj jej manzela likvidaény charakter. Pravna zastupkyna
Zalovanej potvrdila, Ze Zalovana sa Zalobcovi dosial neospravedinila, a Zze tato povinnost je voCi nej
vymahand v exekuénom konani. Rozhodnutie o navrhu Zalovanej na zastavenie exekucie, resp. odklad
exekucie, bolo zrudené z dbévodu, Ze vy$3i sudny dradnik sa nevysporiadal so vSetkymi vznesenymi
namietkami, ale zameral sa iba na podané dovolanie, o ktorom v tom ¢ase eSte nebolo rozhodnuté.



30. Zalovana na pojednavani diia 14.7.2020 uviedla, Ze jej je to [Uto, ale ni& nenapisala, nepodpisala,
neodoslala. Ked jej bude uloZzena pokuta 7.500 eur tak, ako to Ziada Zalobca, méze ist' ,na ulicu®, a
nevie ¢o bude s manzZelom, ktory ochorel a odvtedy idu z dlhu do dlhu. Dva roky je dlZzna za sudny
preto, lebo dufala, Ze sa preukaze, ze ni€ nespravila. V priestupkovom konani chcela uzavriet zmier,
ale Zalobca s tym nesuhlasil.

31. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

32. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

33. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

34. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

35. Podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

36. Podla § 193 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud je viazany rozhodnutim Ustavného
sudu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

37. Podla § 391 ods. CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

38. Sud predovSetkym konStatuje, ze jeho povinnostou bolo v posudzovanom pripade opatovne
rozhodnut’ o naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v intenciach vyssie uvedeného
pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 C. s. p.). Zaklad
naroku bol vyrieeny rozsudkom tunajSieho sudu €.k.11C/255/2013-210 zo dia 2.6.2020 pravoplatnym
vo vyroku |. (ktorym bolo uréené, Ze tvrdeniami Zalovanej ,s mamou su len problémy®, ,ja zadarmo nié¢
robit nebudem* uvedenymi v pisomnosti zo dfia 25. 03. 2013 oznadenej ako ,Ziadost o preSetrenie
spravnosti postupu o$etrujuceho lekara*“, adresovanej Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
doslo k neopravnenému zasahu do prava Zalobcu na ochranu osobnosti) a vo vyroku Il. (ktorym bola
Zalovanej uloZena povinnost do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku pisomne sa ospravedinit Zalobcovi
listom zaslanym na adresu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a Univerzitnej nemocnici
Bratislava), a to v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava &.k. 10C0/266/2016-247 zo dha
27.9.2018. Sud preto nemohol v tomto Stadiu konania zohladfovat argumentaciu Zalovanej ohlfadom
jej autorstva k predmetnej Ziadosti, t.j. Ze tato Ziadost’ nenapisala, nepodpisala, resp. neodoslala.

39. Vintenciach zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu bolo teda dalej potrebné sa zaoberat otazkou
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud na tomto mieste v zhode s odvolacim sudom konstatuje,
Ze je v8eobecne znamou skutonostou, Ze medicina sa prave vdaka altruizmu ludi, ktori jej zasvatili
Zivot, zvykne povazovat za najhumannejsie povolanie, priCom verejnost dokonca tieto kvality od lekarov
opodstatnene implicitne vyZaduje a zaroveh je nepochybné, Ze povolanie lekara znamena nikdy sa
nekongiacu zodpovednost za zdravie a Zivot zverenych pacientov. Zalovana prave tieto najzasadnejsie
atribty Zalobcu ako lekara v Ziadosti zo diia 25. 03. 2013 spochybnila tym, Ze v nej citovala Gdajné
tvrdenia zalobcu ,s mamou su len problémy®, ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem®, pri¢om z vykonaného
dokazovania nesporne vyplyva, Ze s predmetnou Ziadostou sa oboznamil V. Univerzitnej nemocnice



Bratislava S.. S. G., K.. (¢. . 65 spisu), |. odboru kontroly, staznosti a suginnosti s Uradom pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou doc. K.. S. I, K.., S. (€. . 12 spisu), ako aj K. Il. ortopedicko - traumatologickej
kliniky Lekarskej fakulty UK a Univerzitnej nemocnice Bratislava O.. S.. N. I., K.. (€. I. 70 spisu), z ktorej
vypovede zaroven vyplyva, Ze so ziadostou sa oboznamilo aj riaditelstvo Univerzitnej nemocnice pre
Nemocnicu N.. U. M. S., cela klinika, primar, pracovny kolektiv Zalobcu, t. j. priblizne 100 fudi s tym,
Ze pri referovani Ziadosti o preSetrenie postupu lekara na rannom sedeni sa povedia zasadné body
staznosti. Sud tak v intenciach nazoru odvolacieho sudu, ktorym je viazany, konStatuje, Ze vzniknuta
nemajetkova ujma na osobnosti Zalobcu nemohla byt v posudzovanej veci primerane vyvazena iba
niektorou z foriem moralneho zadostudinenia (ospravedinenim sa Zalobcovi) nakolko k zniZeniu jeho
dostojnosti a vaznosti, odbornej spdsobilosti a profesionalnej cti v pracovnom prostredi doslo. Bolo preto
opodstatnené a spravodlivé priznat Zalobcovi aj zadostucinenie v peniazoch, pretoZe kazdy lekar, ktory
by sa nachadzal na mieste a v postaveni Zalobcu v tejto konkrétnej situacii, za ktorej k neopradvnenému
z&sahu doslo, by vzniknutl nemajetkovu ujmu pocitoval vzhladom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako
zavaznd.

40. Primerané zadostulinenie je jednou z obgianskopravnych sankcii, ktora ma odradzat’ rusitela
chranenych osobnostnych statkov a jeho mozZnych nasledovnikov od protipravneho konania, a byt
tak nastrojom Specialnej a generalnej prevencie, ¢o vyzaduje, aby iSlo o sankciu primeranu aj z
tohto hladiska. Spoluurcujucim a nepochybne aj jednym z klu€ovych aspektov pre stanovenie vysky
relutarnej nahrady je tiez otazka miery zavinenia pévodcu zasahu podla § 13 ods. 3 OZ, o napokon
zodpoveda aj zakladnému zmyslu relutarnej nahrady, t.j. zmyslu satisfak&nému, ked potreba satisfakcie
narasta v priamej umere s mierou zavinenia pdvodcu zasahu, pretoZze s vy§8Sou mierou zavinenia je
vzdy neopravnenost zasahu do osobnostnych prav zosilnena (je zosilnena krivda, za ktord ma prist
zadostucinenie). V tomto smere je mozné dospiet k zaveru, Ze v pripade zlého umyslu (zameru)
na strane pdvodcu neopravneného zasahu by mal sud svoje odsudenie vyjadrit prave citelnym
uréenim vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy. TaktiezZ v pripade, ak sa poskytnutie moralnej satisfakcie
(ospravedinenie) vzhladom na velky &asovy odstup mifa G&inku, potom spravidla treba vzniknutu
nerovnovahu kompenzovat finanénym zadostucinenim.

41. Co sa tyka vySky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu v peniazoch, tak § 13 ods. 3 OZ uklada sudu
vyslovne prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych doS$lo k poruSeniu prava, a teda sama zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vylu€nym faktorom pre ur€enie konec€nej vysky zadostucinenia v
peniazoch. Povinnost prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, je stanovena
zamerne velmi v3eobecne tak vo vztahu k postihnutej fyzickej osobe ako aj vo vztahu k subjektu,
ktory neopravneny zasah spésobil. Deje sa tak s ciefom, aby pri ur€ovani kone&nej vySky pefazného
zadostucinenia bolo mozné v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut
k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zésahu do osobnosti do$lo, a tak bola v jednote
naplnena poziadavka zabezpecujluca uc¢inné primerané zadostucinenie za vzniknutu nemajetkovu ujmu,
ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

42. Spomedzi okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobcu, sud prihliadol
predovSetkym na to, Ze udajné tvrdenia Zalobcu, ktoré citovala Zalobkyfia v predmetnej Ziadosti,
zasiahli do mimoriadne citlivej oblasti Zivota Zalobcu, a to do jeho ob¢ianskej, ale najma profesionalnej
bezuhonnosti a cti lekara. Zalobca bol totiZz oznadeny za Uplatného lekara, o je vo véeobecnosti
spoloénostou odsudzované a povazované za nemoralne, pricom obsah Zalovanou podanej Ziadosti
Zalobcu znevazil ako pracovnika priamo v bezprostrednom kolektive oséb, s ktorymi sa denne stykal.
Na druhej strane Zalobca nebol nijako pracovne sankcionovany, nebol preradeny na ind (niZSiu a mene;j
platenu) pracovnu poziciu, nebolo vo&i nemu vedené karne konanie, nebol s nim rozviazany pracovny
pomer a pod., a podla vyjadrenia svedkyne O.. S.. |., K. Il. ortopedicko traumatologickej kliniky LFUK
a UNB, nestratil Zalobca jej reSpekt a déveru ako svojej nadriadenej (,pozna ho korektného, zruéného
a ako Sikovného odbornika“) a dokonca ona osobne nevnimala ani zmenu spravania kolegov vodi
nemu. V neposlednom rade tvrdenia Zalovanej neboli medializované, nebola s nimi oboznamovana
SirSia verejnost, a teda okruh subjektov, ktoré boli so Ziadostou Zalovanej oboznamené, bol relativne
uzky a uzavrety. V konani vypoc€uta svedkyna O.. S.. N. I. uviedla, Ze podla jej vedomosti sa oboznamili
so ziadostou Zalovanej o preSetrenie spravnosti postupu Zalobcu urcite na generalnom riaditeflstve
Univerzitnej nemocnice Bratislava, dalej osoba, ktora je zodpovedna za rieSenie staznosti, riaditel'stvo
nemocnice K. a pracovny kolektiv lekara, cela klinika. Zaroven vSak uviedla, Zze ,ako kolektiv ani
nevedia viac o tejto staznosti, lebo sa nepretriasala“. Staznosti na postup lekarov sa pritom podla



svedkyne prejednavaju tym spdsobom, Ze prvy kontakt s takouto staznostou je vo vedeni kliniky a je
vypocluty nazor toho lekara, a potom na samotnom rannom sedeni sa len zreferuje, nediskutuje sa o
tom, aby sa predi$lo klebeteniu. Z uvedeného vyplyva, Ze znevazenie Zalobcu v kolektive v désledku
neopravneného zasahu Zalovanou bolo znacne limitované tym, Ze tento ,vystupuje v réamci kolektivu
kolegialne a profesionalne a ,je typ kolegu, ktory je priamy, a (kolegovia- pozn. sudu) nemali dbvod
na zaklade staznosti zmenit na neho nazor, hoci on urcite vnutorne trpi“. Citované vypovede svedkyne
svedCia teda o miere zavaznosti nemajetkovej ujmy Zalobcu, k €omu bolo nutné prihliadat pri uréeni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy.

43. Na strane Zalovanej sud prihliadol na okolnosti, za akych k porusenie prava Zalobcu doSlo.
Tvrdeniami uvedenymi Zalovanou v predmetnej Ziadosti doSlo k neopravnenému zasahu do cti a
povesti Zalobcu, pretoZe vyvolavali predstavu o Zzalobcovi ako o lekarovi, ktory si priamo od pribuznych
svojej tazko chorej pacientky mal pytat uplatok v ramci plnenia svojich pracovnych povinnosti.
Samotné podanie takejto Ziadosti v8ak spada pod z&konnu licenciu spominanu vysSie ( judikat NS
CR sp. zn. 30Cdo 146/2008 ), priiom hodnotiaci Gsudok je vo vSeobecnosti samotnou podstatou
podnetu na preSetrenie postupu lekara pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, a ako taky je
predpokladany zakonom v ramci vykonavania dohladu nad zdravotnou starostlivostou prostrednictvom
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou podla zakona &. 581/2004 Z.z. a jeho formular
je dokonca zverejneny na stranke tohto uradu (http://www.udzs-sk.sk/web/sk/vzory-tlaciv). V pripade
vy$8ie spominanych tvrdeni Zalovanej v3ak doSlo k excesu, priom Zalovanu k podaniu predmetnej
Ziadosti zjavne viedli pochybnosti o spravnosti postupu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti jej
svokre, a to v suvislosti so zhorSovanim zdravotného stavu svokry, a s tym spojenym psychickym
a fyzickym utrpenim, ¢o nesvedCi o primarnom (zlom) umysle Zalovanej Skodit Zalobcovi. I1Slo teda
zrejme o vypatu rodinnu situaciu, priCom Zalovanu na podanie Ziadosti mal naviest jej Svagor, p. M.
K., €omu zodpoveda aj dovetok ,v mene celej rodiny“ uvedeny pod podpisom Zalovanej na predmetne;j
Ziadosti. V neprospech Zalovanej vSak bolo potrebné zohladnit' tu skutonost, Ze sa dosial Zalobcovi
neospravedinila, pri¢om v pripade, ak sa poskytnutie moralnej satisfakcie (ospravedinenie) vzhladom
na velky ¢asovy odstup mifia ucinku, spravidla treba vzniknuti nerovnovahu kompenzovat finanénym
zadostuc&inenim.

44. Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia dospel sud k
zaveru, Zze narok zalobcu voc&i Zalovanej na nahradu nemajetkovej ujmy bol uplatneny dbvodne,
preto Zalobe, €o sa tyka zaplatenia primeraného zadostucinenia vyhovel, nie vSak v celom rozsahu.
Vychadzajuc z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava bolo totiz potrebné zohladnit' aj finanénu
situaciu Zalobcu, a tiez primeranost nahrady k prijmom Zalovanej, pricom podfa vyjadrenia pravnej
zastupkyne Zalobcu na pojednavani dhia 14.7.2020 pozZadovana vySka nahrady v sume 7.500 eur
zodpoveda trojmesa&nému platu Zalobcu. Na druhej strane Zalovana podla lustracie sudu v Socialnej
poistovni pobera starobny déchodok vo vySke 384,80 eur, Co predstavuje cca 15% z deklarovaného
mesacného prijmu Zalobcu a priemerna vyska vyplacanych starobnych déchodkov k 30.6.2020 &ini
484,94 eur (https://www.socpoist.sk/priemerna-vyska-vyplacanych-dochodkov--v-mesiacoch-/1600s). V
tejto suvislosti sud naviac konstatuje, Ze Zalovani je t.&. vo veku XX rokov, jej jedinym zdrojom prijmu a
obzivy je starobny déchodok. Rodinny dom (58 ro¢ny), ktorého je bezpodielovou spoluvlastni¢kou, sluzi
na byvanie jej a jej manzela, ktory je onkologickym pacientom (ZTP); okrem domu Zalovana majetok
vacsej hodnoty nevlastni. Sama ma zdravotné problémy, kt. si vyZzaduju medikament6znu liecbu.

45. Sud vzhfadom ku v8etkym vyS8ie uvedenym okolnostiam povaZoval na primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 500,-eur, a to tak s ohfadom na jej satisfakénu, preventivnu ako aj sankénu
funkciu.

46. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov M. K. a K. K. navrhovanym Zalovanou k okolnostiam
spisania spornej Ziadosti, ktoré vysluchy svedkov navrhovala Zalovana v podani doru¢enom dfia
22.6.2020, nakolko tieto okolnosti boli predmetom zistovania skutkového stavu v pravoplatne
ukonéenom konani o zaklade naroku Zalobcu. TaktieZ sud nevykonal dokazovanie ani vypismi z
bankového uétu Zalobkyne, ¢o taktiez navrhovala Zalovana v podani doru¢enom dria 22.6.2020, nakolko
mal za to, Zze s poukazom na vySSie uvedené pravne posudenie by navrhované dokazovanie nebolo
spbsobilé zvratit’ zavery sudu v prejednavanej veci.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



48. O néahrade trov konania Zalobcu rade sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p,,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci. Vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalobca mal plny Uspech vo veci (resp. bol UspeSny ¢o do z&kladu néaroku, pricom
zamietnutie Zaloby v &asti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy a rozhodnutie o vySke plnenia nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch spocivalo vylu¢ne na uvahe prvoin§tanéného sudu), sud mu priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v plnom rozsahu. O vyske tejto nahrady rozhodne sud
samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bratislava Il v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



