Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10P/120/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 14. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubov Vargova
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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti suidu o mal. P. Q. R., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, za G&asti otca Q. R., N..
XX XX XXXX, bytom L. XXX, o ndvrhu matky Q. S., N.. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, pravne zastupenej
JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou, Nam. slobody 25, Humenné, na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

[.Sud ponechava mal P. Q. R, N.. XX_XX.XXXX v osobnej starostlivosti matky.

[I. Navrh matky na Upravu styku mal. P. Q. R., N.. XX XX.XXXX s otcom zamiet a.
odovodnenie:

1. Matka mal. P. Q. podala dfia 15.06.2020 na sud navrh, v ktorom Ziadala, aby sud ponechal maloletého
Vv jej osobnej starostlivosti a predbeZne upravil styk otca s maloletym P. Q. v piatok kazdy parny tyzder
v mesiaci od 16: 00 hod do 18:00 hod a v prvu nedelu v mesiaci od 16:00 hod do 18:00 hod v detskom
centre Eiffelko v OC Avenue v Humennom a to len v pritomnosti matky.

2.V navrhu uviedla, Ze od koliznej opatrovni¢ky maloletého sa dozvedela, Ze otec maloletého podal na
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby sud rozhodnutim do&asne upravil
rezim stretavania sa otca s mal. P.. S navrhom otca, tak ako bol doru€eny sudu a ako bola s jeho
obsahom oboznamena nesuhlasi, ale vzhladom na vzrastajuce napatie medzi rodi€¢mi maloletého, ktoré
vyvolava otec, rovnako povazuje za nevyhnutné, aby bolo stretavanie otca s mal. P. upravené sudnym
rozhodnutim az do €asu, pokial sud rozhodne o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k mal. P. v konani vo
veci samej. UZ v minulosti navrhovala, aby sud upravil styk otca s mal. P. v pravidelnych intervaloch.
V Case, ked tento navrh podala, sud dospel k zaveru, Ze rodi¢ia sa o vykone rodiovskych prav
realne dohodli a stretavanie otca so synom prebieha pravidelne, preto navrhu matky nebolo vyhovené.
Otcovi nikdy nebranila v kontakte so synom, do 16.03.2020 (dokedy nezaCala corona kriza), sa otec
so synom stretavat’ pravidelne, na verejnom mieste tak, aby bolo zabezpecené bezpecie pre syna a
aby nedochadzalo k utokom zo strany otca voci matke. Po 16.03.2020 sa situacia na celom Slovensku
zmenila a prenieslo sa to aj do stretavania sa otca s mal. P., pretoZe stretnutia sa nemohli uskutocfovat
na verejnom mieste ako v minulosti a to v Eiffelku. Aj po&as tejto doby vi3ak umozrfiovala otcovi, aby mal
s mal. P. pravidelne video hovor. Tlak zo strany otca mal. P. sa v8ak stupriuje, nakolko sa otec domaha
denného kontaktu so synom a to nielen prostrednictvom video hovoru, ale aj tak, Ze otec neustéle
prichadza neohlasene pred rodinny dom rodi¢ov matky, vchadza bez suhlasu na pozemok rodinného
domu, domaha sa vstupu do rodinného domu alebo aby syn Siel von prave vtedy, ked to vyhovuje otcovi
bez ohladu na to, €o prave mal. P. robi. Otec tak robil aj po€as dni, kedy bol mal. P. chory a na zaklade
pokynov lekarky mal nariadeny pokoj na 16Zku, otec toto odmietal akceptovat, prichadzal pred rodinny
dom a domahal sa toho, aby mal. P. iSiel von napriek tomu, Ze mu matka vopred oznamila, Ze to zdravotny
stav mal. P. vylu€uje. Tieto neohlasené a neofakavané navstevy otca boli Caste aj po€as corana krizy a
aj v Case, ked bola matka s celou rodinou v karanténe, pretoZe stara matka mal. P. sa vratila z prace v



Rakusku. Napriek tomu, Ze sa matka snazila otcovi tieto skuto&nosti vysvetlit, otec sa aj po€as karantény
dozadoval, aby mohol byt' s mal. P. mimo rodinného domu, kde byva. Otec v8ak prichadzal za mat. P. na
dvor rodinného domu bez ruska a napriek tomu, Ze cela rodina matky dodrziavala prisne opatrenia, otec
tieto odmietal reSpektovat, odmietal si nasadit risko, snazil sa mal. P. bozkavat' na tvar napriek tomu,
Ze mu matka vysvetfovala, aby chranil dieta a aj seba. Otec tieto Ziadosti odignoroval, hoci vedel, Ze
bol v zahranici, napr. ked viezol svojich rodi¢ov na letisko do Polska a teda umyselne ignoroval obavy
matky o synovu bezpecénost. Tu chce zdbraznit, Ze matka nebranila otcovi v tom, aby s mal. P. v tom
C¢ase komunikoval a aby ho videl, navrhovala mu, aby sa rozpravali cez plot a aby mu veci nechaval za
plotom, presne tak ako si cela rodina v ¢ase nariadenej karantény zabezpeCovala aj nakupy. Ked sa
matka otca pytala, prec€o nie je v povinnej karanténe, kedZe bol v zahranici, otec na tuto otdzku vébec
neodpovedal, odignoroval ju. Matka otcovi zabezpecovala pravidelny kontakt so synom vzdy pravidelne
cez video hovor. Otec mal vS8ak vzdy vyhrady, Ze mal. P. sa po niekolkych minutach hovoru chce venovat
nieComu inému, ale sa chce hrat, otec odmieta pochopit, Ze je to v jeho veku prirodzené. Po&as hovor
opakovane povedal synovi, Ze ho tej odpornej a zlej matke vezme a niekolkokrat opakoval aj pred synom,
Ze nedovoli, aby ho matka tyrala. Matka sa snazila vniest do video hovorov pravidelnost, navrhovala
otcovi, aby volal synovi v pravidelnom ¢ase medzi 16.00 az 18.00 hod, pretoZe prave v tom ase je syn
najaktivnejsi, je po poobednajSom spanku, ale telefonaty zo strany otca prichadzali v réznom Case a
to niekolkokrat za den, ¢o viedlo k tomu, Ze niekedy sa mal. P. s nim prave vtedy nechcel rozpravat,
¢o samozrejme otec vyhodnotil tak, Ze opakovane vyvolaval. Mal. P. to samozrejme rusilo, je zvyknuty
na urcity denny rezim. Po uvolneni opatreni sa uskutoCnilo stretnutie v meste Humenné medzi 16.00
az 18.00 hod, ale aj na tomto stretnuti otec odmietol mat’ rusko, rudko zlozZil aj synovi. Zdmerne zobral
syna daleko od matky, ktora sa zacala bat, Ze otec naplIni svoje vyhrazky a syna zoberie napriek tomu,
Ze ind zakdzané s nim vycestovat mimo uzemie Slovenskej republiky, pretoze tieto vyhrazky hovori
otec stale aj do telefénu. Pri tomto stretnuti mal. P. otcovi spadol, ale otec to matke nepovedal, zistila to
az pri ve€ernom kupani. Ked sa ho matka pytala cez sms spravu, ¢o sa stalo, otec na to nereagoval.
Neohlasené navstevy otca v rodinnom dome rodiCov matky su v poslednych diioch na dennom poriadku,
otec maloletého sa snazi vyprovokovat aj rodi¢ov matky a chce docielit, aby tito zavolali policiu. Dokonca
sa mu podarilo bez vedomia rodi€ov a napriek ich vyslovhému zakazu, dostat do rodinného domu a to
tak, Ze bratovi matky povedal, Ze sa ma stretnut' s P. a voSiel do domu, kde ich vS8ak nenasiel. Takouto
Istou sa mu podarilo votriet do cudzieho domu a pozriet si ho napriek tomu, Ze vedel, Ze jeho majitelia,
teda rodiCia matky, su zasadne proti tomu, aby chodil do domu alebo na ich pozemok a to z dévodu,
Ze vedia, preco bola matka mal. P. natena opustit’ spoloéni domacnost’ s otcom dietata a maju strach
0 jej bezpe€nost a bezpelnost svojho vnuka.

3. Kolizny opatrovnik dorucil sudu dia 23.06.2020 spravu, v ktorej uviedol, Ze povaZuje za nevyhnutné
upravit styk mal. P. Q. s otcom tak, ako to navrhol v sprave zo dria 10.06.2020 v konani €. 10P/99/2020.
Z obsahu tejto spravy podanej koliznym opatrovnikom v konani vedenom na Okresnom sude Humenné
pod €. 10P/99/2020 bolo zistené, Ze obaja rodigia opisuju svoje spoluzitie odliSnym spésobom, uvadzaju
iné dévody nezhdd a réznia sa aj ich predstavy o porozchodovom usporiadani vztahov. Rodi¢ia mal. P.
Q. sa zhoduju na tom, Ze sa zoznamili v irsku, kde po &ase zagali Zit v spoloénej doméacnosti. Z dévodu,
Ze matka tuzila po domove, partneri sa natrvalo prestahovali na Slovensko, kde si kupili rodinny dom v
obci L., okr. S.. Na Slovensku sa partnerom narodil syn P. Q., o ktorého sa spolo¢ne starali. Vzhladom k
tomu, Ze otec mal. dietata bol Zivnostnik a jeho praca si vyZadovala neustéle cestovanie po celom svete
(kontrola a oprava elektrarenskych turbin), €asto sa zdrziaval v zahrani¢i a matka ostavala s mal. P. Q.
doma v L., pripadne odchadzala k svojim rodi¢om do Y.. Asi 2x ro¢ne chodil otec na sluzobné cesty v
trvani 4 tyzdne vkuse, inak nebol mimo domu viac ako 2 tyZdne. Potom zvykol stravit 4 tyzdne doma.
Matka s mal. P. Q. opustila natrvalo spolo&ni doméacnost v L. v marci 2019. Otec informoval organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v S. o tom, Ze podas Zivota v i. sdm zabezpe&oval
chod domacnosti a staral sa o matku, ktora nikde nepracovala. Prave naopak, uZivala si vietky benefity,
ktoré mu zamestnavatel poskytoval a sprevadzala ho na sluZzobnych cestach po celom svete. Podla jeho
vyjadreni, vzdy snivala o navrate na Slovensko a tak, aj ked sa otcovi maloletého viac pacil regioén Liptov,
prestahovali sa blizko k jej rodine a kamaratom. V €ase prestahovania na Slovensko uz bola tehotna.
Podla nazoru otca, po narodeni syna P. Q. vo februari 2017 sa ich vztah zmenil - matka dietata ho
zacala obvinovat z toho, Ze jej zni€il Zivot a o€akavala, Ze ju urobi Stastnou. Pritom dieta bolo planované.
Otec sa vzdy snazil svojej partnerke vo vSetkom vyhoviet, a tak renovoval dom podla jej predstav a
snazil sa pInit jej Zzelania, avSak nebolo to mozné, pretoze ,si vzdy nasla nieco iné“. Od istého €asu ju
zacal upodozrievat’ z nevery, pretoZe v jej mobile naSiel sms-komunikaciu s inym muzom, ¢o vysvetlila
otcovi maloletého tak, Ze sa jej malo venoval a pocitovala nedostatok pozornosti. Nikdy sa mu za to



neospravedlnila. Otec s prestahovanim matky a mal. dietata nesuhlasil a do dneSného drna sa s tym
nezmieril. Byvalej partnerke navrhoval, aby sa aj so synom P. Q. aj nadalej zdrziavala v ich posledne;j
spoloénej domacnosti v jeho dome v L.. V si€asnosti Ziada, aby matka maloletého suhlasila aspon s
tym, Ze by v tejto domacnosti prebiehal nim navrhovany styk so synom. Matka k odchodu zo spolo¢nej
domacnosti uviedla, Ze otec ju sam zo svojho domu posielal pre¢ so slovami, Ze ak neodide sama, tak
ju ,vyhodi vlastnymi rukami®. K ukon&eniu partnerského Zivota s otcom mal. dietata ju viedli , ako sama
vysvetlila, viaceré dévody:

? agresivne spravanie zo strany p. R.

? zaujem o uspokojovanie predovsetkym vlastnych potrieb (sex, jedlo, spanok...)

? podozrenie, Ze aj napriek jej opakovanym Ziadostiam otec maloletého pokracuje v uzZivani steroidov,
rastovych horménov a inych podpornych latok (v tabletovej aj injekénej forme) - v irsku bola v domacnosti
otca v minulosti vykonana policajna razia, pri ktorej mu boli zabavené tieto latky, ale aj nelegélne drzané
zbrane, o ktorych nevedela (pistol a macety)

? neochota pomdct jej so starostlivostou o syna (otec matke dietata neumoznil ani to, aby si napr. aspon
na hodinku od syna oddychla, pripadne sa osprchovala alebo si iSla posediet s kamaratkou a podobne
- vzdy mal nie€o dblezitejSie a to bolo prvoradé)

? slovné a fyzické utoky, vyc€itky a vyhrézanie

? ekonomické vydieranie tym, Ze ak od neho odide alebo mu neumozni byt so synom v nim poZadovanej
miere, tak jej nebude prispievat na jeho vyZivu (to bol aj dovod, pre¢o od neho neodisla skor).

Po prichode do domacnosti svojich rodi€ov v Y. sa matka citi bezpecne, ma tam zazemie a rodicia su
jej oporou. Stari rodi€ia nesuhlasia s tym, aby otec navstevoval svojho syna P. Q. v ich domacnosti.
Na druhej strane, matka maloletého odmieta umozZhovat otcovi dietata stretnutia so synom v jeho
domacnosti, aj ked on jej vravi, Ze mdze byt na tychto stretnutiach pritomna. Z uvedeného dévodu
matka preferuje stretavanie otca s mal. P. Q. na verejnom mieste, kde budu aj ini ludia - v minulosti
to bolo detské interiérové ihrisko Z., v su€asnosti napr. oddychova zéna v A.. Matka bola koliznym
opatrovnikom poZiadana, aby uvazovala aj nad SirSou upravou styku mal. P. Q. s otcom, nez aku
pozaduje, pretoZe dve hodiny mesaéne v detskom interiérovom ihrisku Z. M. S. vzhladom na navrhovany
rozsah styku a navrhovany priestor nedostato¢ne reflektuju pravo mal. dietata na vychovu a starostlivost
zo strany oboch rodi€¢ov a na podporu a budovanie vztahu maloletého s otcom. NavySe, povaha matkou
navrhovaného priestoru znaéne vymedzuje a vo svojej podstate urCuje spbsob travenia spoloéného
Casu s druhym rodiCom, kedZe existuje predpoklad, Ze pozornost’ mal. dietata bude v €ase uréenom na
stretnutie s otcom rozptylena hrou, s ktorou je navsteva tohto zariadenia primarne zviazana. Uvedené
skuto€nosti organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v S. prezentoval pred rodi¢mi
maloletého aj v priebehu pripadovej konferencie konanej dfia 20.02.2020, ktorej zapis tvori prilohu
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. K zatial poslednému osobnému kontaktu kolizneho
opatrovnika s otcom mal. dietata, do$lo dria 04.06.2020. Otec maloletého je presvedceny o tom, Ze za
posledné mesiace sa situacia este viac zhorSila a teraz uz je celkom presved&eny, Ze matka mal. dietata
si vzdy iba hfada nové vyhovorky, aby mu nemusela umoznit stretnutie so synom P.. Rovnako o tom,
podla neho, sveddi aj jeho sms-skova komunikacia s matkou, ktoru koliznemu opatrovnikovi poskytol
k nahliadnutiu. Ide o beznu konverzaciu v anglickom jazyku, z ktorej vyplyva, Ze otec opakovane od
marca 2020 ziadal matku maloletého o stretnutia a telefonicky kontakt so synom, pricom ¢asto mu bolo
odpovedané tak, Ze syn je chory a musi dodrziavat’ prisny lie€ebny rezim, pri¢om po navsteve otca by
sa mu mohol zdravotny stav este zhorsit. Matka maloletého v jednej zo sprav uviedla aj to, Ze takto sa
mal. P. zhorsil zdravotny stav aj po navsteve starych rodi¢ov z irska.

? posledné osobné stretnutie otca s mal. P.: 22.05.2020 - stretnutie sa uskuto&nilo na navrh matky v
aredli W. M. A., kde mohol otec stravit's mal. P. 1 hodinu. Otec sa so synom hral na ihrisku, boli pri vode,
kopali si loptu, priniesol mu daréeky. Matka maloletého sedela pri nich na lavi¢ke s nejakym muzom a
pozorne ich sledovala, po cely ¢as davala na P. pozor. Pri tejto prileZitosti sa otec matky opytal, aké &islo
topanok syn nosi, aby mu mohol kupit novd obuv. Av8ak na tuto otazku mu matka dietata odpovedal
tym, Ze jej ma platit vy3Sie vyzivné a ona mu topanky bude kupovat sama. To v8ak otec dietata zatial
a za takychto podmienok, Ze sa so synom neméze ani stretavat a je mu branené v kontakte, odmieta.
Teraz plati na syna 100,- eur az 120,- eur mesacne.

? posledna fotografia syna poskytnuta matkou: 18.03.2020 - na fotografii malolety spi prikryty dekou
na gauci na dokaz toho, Ze nemdze v tej chvili rozpravat s otcom. Predtym dostal od matky dietata
fotografiu 25.01.2020.



? posledny telefonicky kontakt s mal. P.: 29.05.2020 (cca 8 min) - videohovor cez tablet, ktory otec
maloletému zakupil presne na tento ucel.

Sucasna situacia je taka, Ze matka napisala v sms-sprave otcovi maloletého, Ze syna méze telefonicky
kontaktovat’ 2x tyzdenne v pondelok a v piatok vzdy po 16,00 hod., pretoZe CastejSie telefonaty ju
i syna vyrusuju, kedZe maju aj iné povinnosti. Opakovane tiez otca Ziada, aby nechodil k domu jej
rodiov do Y., pretoZe im to prekdza. Tiez mu dala vediet, Ze ona mu zatelefonuje vtedy, ked to od
nej bude mal. P. vyZzadovat. Tomuto reZimu sa otec odmieta prispdsobit’ a pokusa sa syna aj nadalej
telefonicky kontaktovat’ kazdy der cez videohovor - €i uz rano, v priebehu drna alebo veler. Telefonaty
na mobilné Cislo matky su zrejme zablokované, vébec sa jej nemdze dovolat. Nerozumie preco je
to tak, kedZe ju nikdy neobtaZoval vo velernych alebo nocnych hodindch. Otec maloletého ma o
synovi minimalne informacie, pri€om aj tie si musi sam zistovat napr. u lekarky alebo sa ich od matky
dietata dozadovat. Zatial posledné osobné stretnutie s matkou maloletého sa na pdde oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uskutoénilo diia 08.06.2020. V uplynulych mesiacoch
matka a jej rodina dodrzZiavali prisne karanténne opatrenia, a to aj z dévodu, Ze stara matka pracuje v
Rakusku. Aj v tomto ¢ase sa stavalo, Ze otec prichadzal k domu a na pozemok ich rodiny v Y. bez ruska a
bez rukavic, priom sa snazil o osobny kontakt so synom. Matka maloletého mu to dvakrat aj umoznila,
ale potom uz nie, pretoze mala proti takémuto nezodpovednému spravaniu vyhrady. Do dne$ného dna
chodi otec minimalne 4x tyzdenne k domu starych rodi¢ov S., vchadza na ich pozemok a doZaduje sa
stretnutia so synom. Ked mu matka dietata vytkla, Ze sa jej rodina kvéli nemu neciti na svojom pozemku
bezpeclne, a preto, Ze nafiho privolaju policiu, tak jej odpovedal, Ze prave to on chce, nech tak urobia.
Asi pred troma tyZzdhami matka navrhla otcovi, Ze méze synovi telefonovat kazdy pondelok a piatok
po 16,00 hod. a Ze sa s nim bude méct stretnat’ kazdy druhy piatok za predpokladu, Zze bude mal. P.
v poriadku a zdravy. Takéto stretnutie sa uskutoCnilo zatial raz, i8lo o stretnutie v A.. Otec sa mal s
mal. P. stretnuat’ v piatok 05.06.2020, ale malolety bol chory (mal virézu a hnacky), preto sa stretnutie
presuva na tento piatok 12.06.2020. Matka by aj nadalej chcela, aby sa tieto stretnutia maloletého s
otcom uskutoCrovali niekde na verejnosti, aby tam neboli sami. V A. to bolo celkom dobré, matka na
stretnutie pridla s kamaratom. K vymedzeniu presnych terminov na telefonaty matka pristupila po tom,
¢o jej otec maloletého denne mnohokrat vyvolaval, pri€om ona ma aj svoje povinnosti, pripravuje sa na
skusky do Skoly, ma vela telefonatov zo Skoly a so spoluziakmi, skusky su online. V tychto uréenych
Casoch je vysoky predpoklad, Ze matka s maloletym budu aj doma a budu mat pristup na internet. Takisto
mal. P. uz odmietal s otcom hovorit’ ,na tablete®, ked uz boli telefonaty prili§ ¢asté. Matka ho k hovoru
musela volat’' a doslova ,tahat” a zdalo sa jej, Ze uz toho bolo nariho prili§ vefa. Syn na toto nikdy nebol
zvyknuty. Otec tiez nereSpektuje Cas telefonatov po 16,00 hod., preto sa uz aj stalo, Ze syn zaspal a v
Case, ked mu otec okolo 18,00 hod., telefonoval, uz spal a matka ho kvéli tomu nechcela budit. Otec
maloletého opakovane oznacuje matku za tyranku a obviriuje ju z toho, Ze ich spoloénému synovi Skodi
a Ze on sa to bude snazit dokazat aj na sude. KedZe uz spolu prili§ neprichadzaju do osobného kontaktu,
tak uz ani nedochadza k jeho vulgarnym slovnym atakom na jej osobu. U matky nadalej prestava silna
obava z toho, Ze ak by sa otec ocitol s mal. P. sdm, tak by sa ho pokusil uniest za hranice Slovenska - a
to aj napriek tomu, Ze existuje sudne rozhodnutie o zakaze vycestovania. Z uvedeného dévodu, aj ked
si ma predstavit, Ze by sud upravil stretdvanie mal. P. s otcom, tak pri tychto stretnutiach by chcela byt
pritomna. Matka maloletého ma v soboty Skolu, no otec momentalne nikde nepracuje, preto si nemysili,
Ze je dblezité, aby sa stretnutia syna s otcom uskutoChovali prave cez vikendy. Tiez chce mat vikendy na
to, aby mohla chodit' s maloletym na rodinné udalosti, ktoré sa tieZ oslavuju cez vikendy. Otec maloletého
by jej v tom uréite nevychadzal v Gstrety.

V septembri 2020 mal. P. nastupi do materskej Skoly v Y., omu sa otec dietata tiez bude musiet
prispdsobit. Otec sa doZaduje stretnuti so synom v dopoludiajsich i popoludiajsich hodinach. Syn je
zvyknuty na to, Ze ma domoy, Ze je v bezpe€i a matka mu to nechce vziat. Mysli si, Ze otec je v tomto
dost’ sebecky a svojich rodiCovskych prav sa doZaduje na ukor syna. Ak by mu na dietati skuto¢ne
zalezalo, dokazal by sa prispésobit aspofi nejakému z jej navrhov, o sa tyka navrhovanych ¢asov. Organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Humennom vo funkcii kolizneho opatrovnika mal. P.
Q. R. kon8tatuje, Ze situacia v rodine a atmosféra medzi rodi€émi mal. P. Q. nie je vo vztahu k dietatu
dlhodobo priazniva a zo strany kolizneho opatrenia existuje dévodna obava, Ze dalSie zotrvavanie v
tomto rezime mdze mat neblahy vplyv na zdravy vyvin maloletého. Kolizny opatrovnik nepochybuje o
urovni starostlivosti matky o mal. P. Q. ani o tom, Ze matka ma v Y. svoj domov, kde sa citi bezpeCne,
kde ma zazemie a citi oporu svojich rodi€ov, av3ak je potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze prave tato
stabilita vychovného prostredia sa pre mal. dieta mdze velmi fahko stat’ jeho negativom, kedZe po
odchode zo spolo&nej domacnosti si matka prisvojila pravo na rozhodovanie o tom, €o je alebo nie je v



najlepSom zaujme spolo¢ného syna P. Q., sama navrhuje a ur€uje terminy stretnuti mal. dietata s otcom
za podmienok, ktoré nie su vyhovujuce pre plnohodnotne straveny ¢as mal. P. Q. s otcom, a ten tak nema
moznost' prijimat lasku, starostlivost a vnimat zaujem druhého rodi¢a. Okrem toho, osoba otca mal.
dietata nie je vitana ani v dome, kde mal. P. Q. od marca 2019 Zije. Malolety ma pravo na starostlivost
zo strany oboch rodi€ov, priCom tato by mala prebiehat bez konfliktov a invektiv, inak nard8a harmaéniu
prostredia, ktord ma sluzit ucelu nadviazania a budovania vztahu maloletého s otcom. Zo v&etkych
tychto dévodov kolizny opatrovnik povaZuje za nevyhnutné upravit styk mal. P. Q. s otcom nariadenim
neodkladného opatrenia, ktoré by vSak malo reSpektovat’ aj skuto&nost, Ze po€as uplynulych mesiacov
boli stretnutia maloletého s otcom iba sporadické, pri€om mal. dieta pri nich bolo svedkom nezhéd medzi
rodi€mi, ich hadok, nevhodnych poznamok, pripadne spravania, ktorému malolety vzhfadom na svoj
vek eSte nerozumie. Kolizny opatrovnik preto navrhuje upravit’ styk mal. P. Q. s otcom kazdu parnu
sobotu od 10.00 hod. do 16.00 hod. a kazdu parnu nedelu od 10.00 hod. do 16.00 hod. a v zaujme
vytvorenia dostatoéného priestoru na znovuobnovenie a budovanie vztahu s otcom aj kazdy neparny
utorok a kazdy neparny Stvrtok v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. - v nepritomnosti matky.

4. V sulade s ust. § 325 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. (CSP) vymedzujucim obsah neodkladného
opatrenia, podfla ktorého neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2, vy$Sie citovaného ustanovenia,

neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a)

poskytla aspori East pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych
dovodov nepracuje,

b)

Zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)

nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d)

nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala,

e)

nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)

nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

9)

pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo CiastoCne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)

sa na urCenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podfa § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podfa § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich



potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfa § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326.

10. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podfla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

12. Podfa § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie
skuto&nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Z obsahu spisu bolo zistené, ze na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 10P/220/2019 prebieha
konanie v pravnej veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu a konanie vo veci zverenia
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Humenné €. k. 8P/161/2019
zo dnia 02.07.2019 sud zakazal otcovi vycestovat s mal. P. Q. mimo uzemia SR. Uznesenim Okresného
sudu Humenné €. k. 10P/99/2020 zo dna 15.06.2020 sud neodkladnym opatrenim upravil styk otca s
mal. P. Q. R., nar. XX.XX.XXXX kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 16.00 hod., kazdu parnu nedefu
od 10.00 hod. do 16.00 hod. , kazdy neparny utorok a Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. tak,
Ze otec si maloletého prevezme od matky v mieste bydliska maloletého a po skoceni styku ho odovzda
matke na tom istom mieste. Toto rozhodnutie zatial nie je pravoplatné.

17. V danej veci bolo preukazané, Ze malolety P. Q. Zije v su€asnosti v spolo¢nej domacnosti s matkou
a jej rodiémi. Matka dietatu zabezpecuje celodennu starostlivost, travi s nim €as a sud zohladnil aj
vek maloletého, ktory ma tri roky, jeho prirodzené citové naviazanie na matku a preto ho ponechal
Vv jej osobnej starostlivosti. Pokial ide o upravu styku otca s maloletym, sid uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenia €. k. 10P/99/2020 zo dna 15.06.2020 tento styk upravil kazdu parnu sobotu od
10.00 hod. do 16.00 hod., kazdu parnu nedelu od 10.00 hod. do 16.00 hod. , kazdy neparny utorok a
Stvrtok v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a preto navrh matky na upravu styku mal. P. Q. s otcom v
tomto konani zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Humenné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domdha (odvolaci navrh).



