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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerov4, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: R. U., nar.
XX.X.XXXX, adresa ako matka, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, so sidlom Trnava, J. Bottu 4, dieta rodiCov - matky: C. U., nar. XX.X.XXXX,
adresa T., I. XXXX/X a otca: W. U., nar. XX.X.XXXX, adresa T., t.€. H., H. XX, o navrhu matky na
zvySenie vyzivného na maloletd, na odvolanie matky maloletej proti rozsudku Okresného sudu Trnava
¢.k. 13P/40/2018-31 zo dra 7.9.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, Ze vyzivovaciu povinnost otca
k maloletej R. s u€innostou od 1.8.2019 zvySuje zo sumy 125,- Eur na sumu 170,- Eur mesacne, ktoré
vyzivné je splatné vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

II. Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 1.8.2019 do 30.6.2020 vo vySke 700,- Eursuid povo
u j e otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 30,- Eur splatnych spolu s beznym vyzivhym pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze neuhradenie jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

lll. Tym sa m e ni predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 8P/76/2014-75 zo dna
10.2.2015 v €asti vyroku I. o beznom vyzivhom.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného
na maloletd R. U., nar. XX.X.XXXX zamietol a vyrokom Il. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Pri rozhodovani veci sud vychadzal zo skutkovych zisteni, ku ktorym dospel na zéklade vysledkov
vykonaného dokazovania. Z rodného listu zistil, Ze maloleta R. je dcérou U€astnikov konania. Z rozsudku
Okresného sudu Trnava &.k. 8P/76/2014-75 zo diia 10.2.2015 zistil, Ze tymto rozsudkom bola zvySena
vyzivovacia povinnost otca na mal. na 125,- Eur mesacne. Z potvrdenia o prijme otca sud zistil, Ze jeho
Cisty priemerny mesacny prijem predstavuje v su€asnosti sumu 396,12 Eur (v Case poslednej Upravy sud
vychadzal z potencionalneho prijmu otca vo vyske 600,- Eur mesacne). Z rodného listu maloletého R. J.
sud zistil, Ze dria 27.5.2018 sa odporca stal otcom dalSieho dietata, teda ma 2 vyZivovacie povinnosti (v
Case poslednej upravy vyzivného mal vyZivovaciu povinnost len voci maloletej R.). Z vyjadrenia otca sud
zistil, Ze okrem vydavkov na maloletého R. sa jeho vydavky nezmenili. Matka v ¢ase poslednej upravy
vyzivného bola nezamestnand. Z potvrdenia o prijme matky sud zistil, Ze jej Cisty priemerny mesaény



prijem predstavuje v su€asnosti sumu 453,92 Eur. Z vyjadrenia matky na pojednavani sud zistil, Ze od
Casu poslednej Upravy sa naklady na stravu ako aj byvanie na maloleti nezmenili, zmenili sa len vydavky
v suvislosti so zdravotnym stavom maloletej, ktorej bolo potrebné zakupit' dioptrické okuliare za 105,-
Eur, v suvislosti so zubami vznikaju vydavky na maloletu vo vySke priblizne 30,- Eur mesacne, v suvislosti
s koznymi problémami vydavky priblizne 40,- Eur mesacéne. V suvislosti s byvanim ma navrhovatelka
vydavky priblizne vo vySke 200,- Eur mesacne (v ¢ase poslednej upravy to bolo 162,- Eur), pricom v
domacnosti Zije so svojim otcom a dvomi dcérami s tym, Ze otec pobera déchodok vo vyske priblizne
380,- Eur mesacne (rovnako tomu bolo aj v ¢ase poslednej Upravy). Z pokladniénych blokov od zubara
sud zistil, Ze v mesiaci april 2018 matka uhradila za zakroky spolu 75,- Eur. Z pokladniénych blokov
dalej sud zistil, Ze navrhovatelka zakupila dioptrické okuliare za 105,- Eur. Maloleta je Studentkou 9.
ro¢nika zakladnej skoly (v ¢ase poslednej upravy vyzivného bola Studentkou 5. ro¢nika), je teda stale
na druhom stupni zakladného $tudia. Navrhovatelka ma priatela, ktory pracuje v Ceskej republike, od
ktorého dostala na narodeniny tetovanie, priatel taktiez financoval dovolenku, ked pride na Slovensko
plati nakupy.

3. Pravne sud vec posudil aplikaciou ust. § 62 ods. 1,2,4,5,§ 750ds.1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 z4k.
€. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ZoR), § 2 ods. 1, § 121 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len CMP), § 217 ods. 1 veta prva, § 232 ods. 2 az 4 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP).

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze na strane otca v oblasti jeho prijmov k zmene neprislo,
nakolko tento preukazal svoj Cisty mesalny prijem vo vySke 396,12 Eur, priCom sud vychadzal z
potencionalneho prijmu otca tak, ako tomu bolo v pripade posledného rozhodnutia, teda mal za to, Ze je
schopny dosiahnut Cisty mesaény prijem 600,- Eur. Vo sfére vydavkov otca sud zistil, Zze tomuto vznikla
narodenim syna R. J. dalSia vyZivovacia povinnost, o pdsobi nepriaznivo na moznost otca podiefat
sa na vyzivovacej povinnosti k maloletej R.. Sudna prax sa ustalila na tom, Ze pri ureni vyZivného sa
vychadza z toho, Ze vyZivné tvori 20% az 30% z prijmu povinného rodi¢a. V danom pripade maximum
- 30% z potencionalneho prijmu otca 600,- Eur predstavuje sumu 180,- Eur na vSetky vyzivovacie
povinnosti. Ak by sud zvySil vyzivovaciu povinnost otca vo vztahu k maloletej R. v zmysle podaného
navrhu, jeho moznosti vyZivovat novonarodeného syna by boli znaéne obmedzené, pripadne vylucené.
Aj v pripade zachovania vyzivného vo vySke 125,- Eur otcovi zostava na vyzivu 2. dietata suma 55,-
Eur, z ktorého dévodu tu nie je priestor ani pre &iastoéné zvysenie vyzivného. Dalej sud prihliadol na
zmenu v prijmoch matky, ktora v ¢ase posledného rozhodnutia o vyZivnom bola nezamestnanou, pri¢om
v sucasnosti je zamestnana s prijmom 453,92 Eur, teda je v jej mozZnostiach znd3at’ zvySené vydavky
na maloletd. K zmene pomerov doslo aj na strane maloletej, u ktorej sa zvysili vydavky v suvislosti s
jej zdravotnym stavom (jednorazové vydavky na okuliare vo vySke 105,- Eur, vydavky na zubara vo
vySke 30,- Eur mesacne, vydavky na krémy vo vySke 40,- Eur). Posudenim vy$Sie uvedenych zmien (na
strane otca, matky a maloletej) dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze ich vzgjomnym vyvazenim nie
je dany dévod na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletej R.. ZvySenie vydavkov v
suvislosti so zdravotnym stavom maloletej je sice dévod na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca, avSak
vznik dalSej otcovej vyzivovacej povinnosti, ako aj schopnost’ matky dosahovat prijem 453,92 Eur (ked
v Case poslednej Upravy vyzivného bola nezamestnanou) su zmenou pomerov, ktoré zvysenie vydavkov
na zdravotny stav maloletej neguju.

5. S poukazom na vysSie uvedené dovody, ked bola zistena existencia zmien pomerov odévodriujucich
zvy8enie vyZivného ako aj existencia zmien pomerov odévodiujuca opak, dospel prvoinstanény sud k
zaveru, Ze neboli splnené podmienky na zvySenie vyzivovacej povinnosti, z ktorého dévodu sud navrh
navrhovatelky zamietol. O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP vo vyroku
Il. rozsudku tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om nezistil naplnenie Ziadnej z
vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

6. Proti tomuto rozsudku, podla obsahu v celom jeho rozsahu podala odvolanie matka maloletej s
oddvodnenim, Ze zo strany otca doslo k nedostatoénému preukazaniu jeho prijmov a vydavkov, ked
neuviedol a nepreukazal akou sumou na maloletého syna prispieva. Z jeho dokladov o prijme nemozno
vychadzat, Ze su pravdivé, nakolko ako sa vyjadril, robi v nepretrzitej prevadzke cez sviatky, soboty,
nedele a cez noc a na pojednavani prvoinstanéného sudu trvala na presetreni otcovho prijmu.



7. K doru€enému odvolaniu matky podal otec pisomné vyjadrenie, v ktorom odvolanie oznagil za
nelplné, nespinajice zakladné naleZitosti odvolania s tym, Ze nemdze byt pripustné. Navrhovatelka
v odvolani neuviedla odvolacie dévody podla § 365 CSP, svoje tvrdenia nepreukazala a preto ich
nemozno povazovat za dévodné. Prvoindtanény sud vykonal Setrenie a po dokladnom dokazovani
vyniesol rozsudok, s ktorym sa stotoZiuje. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby bolo odvolanie zamietnuté
ako neddvodné.

8. Procesny opatrovnik mal. vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu matky poukazal na
to, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca na maloletd uplynuli viac ako tri roky a zaroveri sa
zvySili vydavky na maloletu aj v spojitosti s jej zdravotnym stavom, preto ma za to, Ze zvySenie vyzivného
je v zaujme maloletej a preto odporuéa odvolaniu matky vyhoviet' a vyZivovaciu povinnost k malolete;j
zvySit primerane k sucasnym zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam otca, ako aj veku a potrebam
malolete;j.

9. Matka maloletej dorucila do spisu i pisomné vyjadrenie k vyjadreniu otca. Uviedla, Ze na zaklade
nezrovnalosti a neuplnosti potvrdenia o prijme otca Ziada Okresny sud o désledné preSetrenie
preukazanych prijmov. Pripojila prefotené potvrdenie o prijme, z ktorého usudila, Ze uvedené &iastky
logicky nezodpovedaju odpracovanym driom, na ¢o poukazala uz na pojednavani prvoinstanéného
sudu, o ¢om pripojila zapisnicu z pojednavania dfia 7.9.2008. Potvrdenie o prijme bolo doru€ené az
v defl pojednavania, na zaklade ¢oho sudca nemal dostato¢ny priestor na presetrenie tohto dokladu.
Z dokladu, ktory predlozil sudu nie je mozné usudit, aky ma otec skutoCny prijem. Okrem tohto
potvrdenia nepredloZzil Ziaden doklad o svojich vydavkoch, pri€¢om ona svoje doklady dorucila sudu v&as.
Takisto nepredlozil doklad o vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému synovi, predlozil len rodny list. V
zavere poukazala na to, Ze pred pojednavanim bola telefonicky kontaktovana zo strany sudcu, ktory
jej odporuéal, aby prehodnotila svoju Ziadost' 0 zvySenie vyzivného a upozornil, Ze vyZivné na maloletu
mdbze byt dokonca zniZzené alebo zamietnuté.

10. Kuvedenému vyjadreniu matky predlozil otec pisomné vyjadrenie, v ktorom zopakoval, Ze odvolanie
je netplné, nespitia zakladné naleZitosti a preto neméze byt pripustné. Doplnil, Ze predloZenie rodného
listu syna je dostatoénym preukazanim vyZzivovacej povinnosti vo¢i nemu, ktora nemusi byt nevyhnutne
upravena sudom, pokial rodicia ziju v spolo&nej domacnosti, hoci nie su v manzelskom zvazku. Sudu
predloZil potvrdenie o prijme od zamestnavatela za poslednych 12 mesiacov. Ma za to, Ze je dostatoné
a nie je potrebné, aby bol jeho prijem vycisleny hodinovo. Nevie, kde berie matka istotu o nim
odpracovanych dfioch a hodinach, vetko su to len ni¢im nepodloZzené dohady. Nakofko jeho prijem nie
je vysoky a vydavky sa mu zvysili o dalSiu vyzivovaciu povinnost, nie je v jeho silach platit vyssie vyzivné
na dcéru. Ziada preto, aby krajsky sud odvolanie matky zamietol ako nedévodné.

11. Matka maloletej k doru€enym listinnym dékazom vo svojom vyjadreni zo dia 10.12.2019 uviedla, Ze
otec maloletej riadne pracoval na trvaly pracovny pomer u zamestnavatefa W. T. N. s.r.o., kde poberal
riadnu mzdu, z ktorej mal exekuéné zrézky z vlastnej nedbanlivosti. Jeho osobné problémy by nemali mat’
vplyv na jej Ziadost o zvySenie vyzivného pre dcéru. Dcéra zadala aktualne navstevovat SOS obchodu a
sluzieb v Trnave, ¢im narastaju naklady na jej potreby. Za posledné mesiace peniaze na dcéru neposiela
pravidelne ako mu urcil sud. Trvala na zvy$eni vyzivného.

12. Z vyjadrenia procesného opatrovnika maloletej vyplyva, Zze po oboznameni sa s predmetnymi
listinnymi dOkazmi prostrednictvom socialnej poistovne zistili, Ze aktualnym zamestnavatelom otca je
spolognost’ S. K. I. a.s. T. s datumom prihlasenia 7.8.2019. Opatrovnik sa zaroven pridrziaval svojho
predchadzajuceho vyjadrenia a odporucil vyZivné na maloletd zvySit primerane zarobkovym moznostiam
a schopnostiam otca, ako aj veku a potrebam malolete;j.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
ucastnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka podla obsahu podaného
odvolania pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d) a f) CSP (Ze sud prvej
indtancie nevykonal fiou navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam) v spojeni s § 62 ods. 1 zak. €. 161/2015



Z.z. Civilného mimosporového poriadku - dalej CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba
ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), po uskutoCneni
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP), na ktorom zopakoval a doplnil dokazovanie, po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze
vzhladom na zmenu pomerov, ktora nastala po rozhodnuti prvoin§tanéného sudu je potrebné napadnuty
rozsudok zmenit (§ 388 CSP).

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade nie je viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania, bolo posudit, €i boli spinené zakonné podmienky a naplnené skutkové okolnosti pre
zamietnutie navrhu matky na zvy3enie vyZivného na maloletu R..

15. Odvolaci sud uskutoénil odvolacie pojednavanie, na ktorom zopakoval a doplnil dokazovanie,
ktorého sa zucastnila iba matka maloletej. Riadne a v&as predvolany procesny opatrovnik mal. sa
nedostavil. Svoju nepritomnost ospravedinil z dévodu kolizie pojednavani. Otec maloletej sa nedostavil,
pri¢om predvolanie na pojednavanie mu bolo dorugené fikciou v zmysle § 111 ods. 3 CSP.

16. Prioritne sa Ziada uviest, Ze v zmysle ¢&l. 11 ods. 1 zakladnych principov CSP ukony stran sporu
sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah a obdobne v zmysle § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa
posudzuje podla jeho obsahu. Preto hoci matka maloletej v podanom odvolani vyslovne neuviedla, ktory
z odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 CSP odvolanim uplatfiuje, z obsahu odvolania vyplyva,
Ze namieta, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), ked vychadzal z prijmu otca, ako vyplynul z nim predloZzeného
listinného dbkazu, ktorého obsah spochybriuje, a zaroven uplatfiuje aj odvolaci dévod v zmysle § 365
ods. 1 pism. e) CSP, Zze sud nevykonal fiou navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto&nosti, ked' nepreveril jej namietku spravnosti obsahu potvrdenia o prijme otca maloletej. Kedze
potom odvolanie obsahovalo riadne uplatnené odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 CSP, nebol dévod
na jeho odmietnutie podla § 386 pism. d) CSP a ani na vyzvu sudu na doplnenie odvolacich dévodov
v zmysle § 62 ods. 3 CMP.

17. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samy sa
Zivit. Obaja rodicia pritom prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy z rodiCov bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zdkona. (Minimalne vyzivné podla tohto ustanovenia
aktualne ¢ini 26,- Eur). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. VyzZivné ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodiCov a pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

19. V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml&uje, mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

21.V zmysle § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



22. Podla § 231 CSP rozsudok ukladajuci plnit' v buducnosti splatné davky alebo splatky mozno na
zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie
davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

23. Pri rozhodovani o zmene vyZivhého v zmysle citovanych ustanoveni zakona je nevyhnutné
previest porovnanie okolnosti délezitych pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i
nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom
potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli oddvodnit zmenu vyZivného, ak
sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivhe napriklad vyvojom Zivotnych
nakladov. V zmysle valorizanej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uZ vyvoj Zivotnych nakladov je
objektivnou okolnostou, ktora sama osebe méze odbévodnit zmenu vySky vyzivného. Zmena vysky
vyzivného je pritom mozna najskér od ¢asu, ked dodlo k zmene pomerov.

24. Z vys8ie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sém,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su
napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a
vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobam. Na strane
povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu
a vySku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh 0sdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

25. Z vypovede matky maloletej na odvolacom pojednavani bolo zistené, Ze nadalej trva na zvySeni
vyzivného a to najma preto, Ze otec fakticky nejavi o maloletu Ziadny zaujem. Od januara 2019 do jula
2019 bola na PN, potom sa zamestnala od augusta 2019 v City Aréne ako predavacka, kde priemerne
zaréaba cca 700,- Eur mesaéne. Ziaden iny prijem okrem mzdy nema. Ma dal$iu vyZivovaciu povinnost
k maloletej A., ktora ma aktuélne 12 rokov, na ktoru jej otec plati vyzivné 100,- Eur. Byva v trojizbovom
rodi€ovskom byte, otec byva samostatne v obyvacke a ona s detmi uziva dve izby. Jej partner pracuje v
zahrani€i, dochadza na vikendy, niekedy je u nej, niekedy je u svojej matky, spoloénd domacnost s nim
nevedie. Maloleta R. bude mat 16 rokov, navétevuje Strednu odbornu $kolu stavebnu v Trnave. Studuje
cestovny ruch, s ¢im su spojené zvySené vydavky na cestovanie. Ma bezné vydavky v Skole. navstevuje
krazok hip hopu, kde sa plati 30,- Eur mesac¢ne. Inym zalubam sa nevenuje. K oénému lekarovi chodi
kazdé dva roky, 20,- Eur stoji objednanie. Ma dedi¢ne velmi zlé zuby, opakovane musi navstevovat
zubného lekara raz za dva az tri mesiace a pri jednej navsteve sa plati 80,- Eur az 100,- Eur. Bude
potrebovat novy pocita€ v cene 300,- Eur az 400,- Eur. Ostatné naklady na maloletl su bezné ako na
diev€ata jej veku. Pokial ide o nedoplatok na vyZzivhom, otec za obdobie od augusta 2019 do juna 2020
zaplatil 9x vyzivné po 130,- Eur. Ziadnu inu platbu odvtedy neurobil. O pomeroch otca nema Ziadnu
vedomost.



26. Z listinnych dékazov predloZenych v odvolacom konani vyplyva, Ze v potvrdeni o prijme otca za roky
2017 a 2018 bol nizky po&et odpracovanych dni preto, lebo Eerpal dovolenku, v septembri 2017 - 9 dni, v
oktobri 2017 - 3 dni, v decembri 2017 - 4 dni, v januari 2018 - 4 dni, vo februari 2018 - 2 dni, v marci 2018 -
2 dni a v mdji 2018 - 2 dni dovolenky. Zamestnavatel W. T. N. s.r.0. zarover oznamil, Ze pracovny pomer
s otcom bol ukonéeny dia 31.7.2019. Z potvrdenia zamestnavatela vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny
zarobok otca v roku 2018 bol 417,46 Eur a v roku 2019 do jula 443,16 Eur. Z ostatného najaktualnejSieho
potvrdenia nového zamestnavatela otca S. K. I, a.s., T. vyplyva, Ze v obdobi od augusta 2019 do maja
2020 gisty priemerny mesacny prijem otca bol 1.309,89 Eur. Z ostatného najaktualnejSieho potvrdenia
zamestnavatelfa matky P. |., s.r.o0., D. vyplyva, Ze za obdobie od septembra 2019 do méja 2020 dosiahla
Cisty priemerny mesacény prijem 711,97 Eur.

27. Z rozpisu matky maloletej bolo zistené, Ze v obdobi od augusta 2019 do juna 2020 otec uhradil na
maloletu vyzivné 9-krat po 130,- Eur, teda spolu 1.170,- Eur.

28. Predovsetkym odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze sa plne stotoZfiuje so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej indtancie v odévodneni preskimavaného rozsudku pod bodom 21., tak
ako su popisané vysSie v odsekoch 4. a 5. tohto rozhodnutia. Pri komplexnom vyhodnoteni konanym
dokazovanim preukazanych zmien pomerov za €as od predchadzajucej upravy tak na strany maloletej
(zvySenie nakladov v suvislosti s vy38im vekom, so zdravotnym stavom), matky (podstatné zvySenie jej
prijmu za &as od predchadzajucej Upravy) ako aj otca (pribudnutie mu daldej vyZivovacej povinnosti), ked
teda bola zistena existencia zmien pomerov jednak oddvodfiujucich zvySenie vyZivného na maloletu, ale
aj existencia zmien pomerov odévodriujucich naopak zniZzenie, sud dospel k spravnemu zaveru, s ktorym
sa odvolaci sud stotoziuje, Ze v €ase rozhodovania prvoinstan¢ého sudu neboli splnené podmienky
na zvysenie vyzivovacej povinnosti otca na maloletu, v désledku ¢oho bolo dévodné navrh matky na
zvy&enie vyzivného zamietnut.

29. Pri overovani prijmu otca ale odvolaci sud zistil, Ze po rozhodnuti sudu prvej indtancie v Case
prebiehajuceho odvolacieho konania do$lo k daldim podstatnym zmenam pomerov.

30. Z uvedeného teda vyplyva, Ze po rozhodnuti prvoinsdtanéného sudu, od augusta 2019 doslo k
vyraznym a podstatnym zmenam pomerov jednak na strane otca, ktory zmenil zamestnanie a jeho
prijem podstatne narastol oproti prijmu u predchadzajuceho zamestnavatela z cca 430,- Eur na sumu
1.309,89 Eur, ale zaroven od septembra 2019 doslo k podstatnej zmene pomerov aj na strane maloletej,
kedy zacala navstevovat strednu Skolu s ¢im su nepochybne spojené zvySené vydavky. Tieto zvySené
vydavky na maloletu sa pritom neprejavili striktne az od 1.9.2019, kedZe uz pred nastupom na strednu
Skolu bolo nevyhnutné vynalozit vy3Sie vydavky na zakupenie potrebnych Skolskych pomdcok, d&i
o8atenia a obuvi.

31. Z vy8Sie popisanych zisteni vyplyva, Zze za €as od predchadzajucej upravy vyZivhého otca na
maloletd rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 10.2.2015, doslo k pogetnym a podstatnym
zmenam pomerov. Maloleta je aktualne uz o pat rokov starSia naviac od 1.9.2019 nastapila na dalsi
stupen vzdelavania - strednu 8kolu, &im zakonite do$lo k narastu nakladov na jej vyZivu. Okrem toho
sa zvysili ndklady na maloletu v suvislosti s jej zdravotnym stavom, za€ala nosit’ dioptrické okuliare,
ma pravidelné vydavky v suvislosti so zubnymi a koznymi problémami. V8etky uvedené podstatné
zmeny pomerov na strane maloletej odévodiiuju zvydenie vyZivného. K zmene pomerov doslo i na
strane matky, ked v &ase predchadzajucej Upravy vyZivného bola nezamestnana a aktuélne jej mesacny
prijem je 711,97 Eur. A napokon k podstatnym zmenam pomerov doSlo aj na strane otca, ked mu
dna 27.5.2018 pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému R. J., ale aj tym, Ze od 1.8.2019
je zamestnany u nového zamestnavatela, ¢im doslo k podstatnému zvySeniu jeho prijmu oproti prijmu
preukdzanému v priemere cca 450,- Eur mesacne, ako aj oproti fiktivnemu potencialnemu prijmu, z
ktorého sud prvej inStancie vychadzal 600,- Eur mesa¢ne, na sumu 1.309,89 Eur mesaéne. Suhrn
vSetkych uvedenych zmien pomerov potom odévodiiuje zvySenie vyZivného otca na maloletu R., aviak
az s ucinnostou od augusta 2019, kedy doSlo k podstatnému zvySeniu nakladov na maloletd, a zaroven
aj k podstatnému zvyseniu prijmu otca. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze primerané vyZivné danym
okolnostiam pripadu je vyZivné na maloletd v sume 170,- Eur mesacne, ktoré umozni uspokojovanie
jednak odévodnenych potrieb maloletej, v€itane preukazanych zvySenych nakladov a zarovern reflektuje
aktualne moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca, ktorému pribudla vyZivovacia povinnost, s



prihliadnutim na moznosti, schopnosti a majetkové pomery matky, ktora vzhfadom na vek maloletej uz
iba CiastoCne vyvaZzuje svoj finanény prispevok na dieta svojou osobnou starostlivostou. Takéto vyzivné
zo strany otca spolu s primeranym vyzivnym zo strany matky a pridavkami na dieta umozni uspokojit
vSetky odévodnené potreby maloletej R.. Na druhej strane uréené vyZivné zaroven zohladruje aj tu
skuto€nost, Zze otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu.

32. Podfa zauzivanej sudnej praxe vyzivné povinného rodi¢a by sa malo pohybovat v rozpati od 20 do
30% jeho prijmu, samozrejme vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
V danom pripade 25% (kedZe deti eSte nedosahuju maximum svojich neskorSich potrieb) z aktualneho
prijmu otca predstavuje 327,50 Eur, z Eoho Statisticky na vyZivné na jedno z dvoch deti prislicha suma
163,74 Eur. Bolo pritom nevyhnutné zohfadnit, Ze naklady na dieta v stredoSkolskom veku su vy3Sie
ako néklady na dieta v predskolskom veku. VyZivné na maloletd R. v sume 170,- Eur preto zodpoveda
aj tymto kritériam.

33. S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s
pouzitim § 388 CSP zmenil tak, Zze s u¢innostou od 1.8.2019, kedy doSlo k najpodstatnejSim zmenam
pomerov oddvodiujucim zvySenie vyzivného, vyzivné otca na maloletu R., zvysil zo sumy 125,- Eur na
sumu 170,- Eur mesacne s tym, Ze vyZivné je splatné vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky
maloletej. Tym zaroven doSlo k zmene predchadzajuceho rozsudku, ktory naposledy upravil vyzivné
otca k malolete;.

34. Spatnym zvySenim vyzivného vznikol na vyzivhom nedoplatok v celkovej vySke 700,- Eur, ked v
rozhodnom obdobi od augusta 2019 do juna 2020 otec zaplatil vyzivné 9-krat po 130,- Eur, t.j. spolu
1.170,- Eur, priCom na zaklade zvySenia vyZzivného mal zaplatit' 11-krat po 170,- Eur, t.,j. 1.870,- Eur.
Uvedeny nedoplatok, vychadzajic zo zistenych a vysSie popisanych pomerov otca, sud povolil v zmysle
§ 232 ods. 3 veta druha CSP, uhradit v mesacnych splatkach po 30,- Eur spolu s beznym vyZivhym,
s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (§ 232 ods.4
CSP). Odvolaci sud bol toho ndzoru, Ze ak by bol otec zaviazany uhradit’ cely nedoplatok na vyZivnom
naraz, vzhfadom na jeho vySku a pomery otca, mohlo by déjst k ohrozeniu uspokojovania zakladnych
potrieb rodiny otca.

35. O ndhrade trov konania (prvoinsdtanéného i odvolacieho) bolo rozhodnuté v zmysle § 52 a § 58 CMP
s pouzitim § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu konania, pricom
Ziaden z ucastnikov ani nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle § 57 CMP.

36. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



