Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 28Csp/138/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2321203339

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Detvaiova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2024:2321203339.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Detvaiovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, Bratislava proti zalovanému: I. S., R..: XX.X.XXXX, T. D. C. XXXX/X, 8., o zaplatenie
10.301,41 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
10.301,41 Eur s prisluSsenstvom, titulom poruSenia povinnosti vyplyvajucej zo’zmluvy o pozitke ¢&.
XXXXXXXIXXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu (VUB, a.s.) a Zalovanym.

2. Rozsudkom sp. zn.: XXCsp/XXX/XXXX-XXX zo dia 14.6.2022 tunajSi sud |. vyrokom uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 10.301,41 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5
% ro¢ne zo sumy 10.301,41 Eur od 26.1.2019 do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a Il. vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Predmetny rozsudok napadol Zalovany odvolanim a Ziadal, aby odvolaci sudu napadnuty rozsudok
zrusil, alternativne zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Zalovany odvolanie odévodnil tym,
Ze ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené, a to vysluch Zzalovaného a pravneho predchodcu Zalobcu, ktori sa musia vyjadrit, kedZe sud
neprihliadal na udaje uvedené v Ziadosti o spotrebitelsky Gver. Zalovany namietal, Ze Zalobca nie je
aktivne vecne legitimovany v spore a Ze sudu prvej inStancie zanedbal povinnost skimania aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Sud prvej inStancie nedostatoéne preskumal prilozenu Ziadost a zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, pretoze tieto nie su riadne podpisané dodavatelom, pri€¢om v takom pripade ide
o absolutne neplatnd zmluvu. Ziadost o spotrebitelsky uver mala byt podpisana 2.11.2017 v Sali a za
spolo¢nost 6.11.2017 v Poprade, av8ak nie spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. ako pravnym
predchodcom Zalobcu. PInomocenstvo iného nie je prilozené. Sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZe v €asti udaje Klienta o zamestnani
a finanénej situacii sa nenachadza prijem Zalovaného. Zaklad dane za minuly rok 3.839 eur je zaklad
dane zamestnavatela CSIFFARY, s.r.o. ako vyplyva z priloZzeného dariového priznania. Z uvedenych
informacii vyplyva, Ze zamestnavatelom Zalovaného mala byt spolo€nost CSIFFARY s.r.o., ktoru viastnili
traja spoloé€nici, a teda nejednalo sa o jednoosobovu spolo¢nost. Prijem z podnikania tejto spolo€nosti
mal byt 105.808 eur, zaklad dane mal byt 3.839 eur, priGom ne$lo o prijem Zalovaného. Zalovany



uviedol, Zze mal i nezaopatrené dieta, o nebolo veritefom zohladnené. Pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel neskumal s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver,
¢im zanedbal tuto svoju povinnost a z toho dévodu nebol opravneny Ziadat o zaplatenie celého Uveru.
Veritel nekonal s odbornou starostlivostou a porusil viacero zakonom stanovenych povinnosti a sud mal
vyslovit' i zaver, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov. Sud prvej indtancie zanedbal svoje povinnosti
aplikovat’ na prejednavanu vec prislusné pravne normy a zaroven napadnuté rozhodnutie nie je riadne
oddvodnené, je nepresvedCivé a nepreskumatelné.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sid uznesenim sp. zn.: 11CoCsp/38/2022 - 237 zo dfia 23.11.2023
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom (nedostatoénym odévodnenim
rozhodnutia) znemoznil strane, aby uskutoCfiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred
odvolacim sudom (ktory nenahradza postup sudu prvej inStancie). Navy$e sud prvej indtancie v dosledku
nespravneho pravneho posudenia (neaplikovanim § 7 ZoSU) nespravne a neuplne zistil skutkovy stav
veci (nezaoberal sa skumanim uverovej bonity Zalovaného zo strany veritela a nasledne i platnostou
postupenia pohladavky na Zalobcu), ktory bol podstatny pre rozhodnutie o uplatnenom naroku Zalobcu.
Odvolaci sud sudu prvej instancie uloZil povinnost v dalSom konani, viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu, reSpektovat zakladné principy CSP o spravodlivosti ochrany porudenych prav a
pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
oCakavani stran. Odvolaci sud sudu prvejinstancie dalej ulozil opatovne vykonat’ dokazovanie za u¢elom
zistenia, &i veritel pred poskytnutim Gveru Zalovanému postupoval v stlade s § 7 ZoSU, prigom v
tejto suvislosti zdoraznil, Ze pre u€ely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatefovi v 7 ods.
1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situécia spotrebitela, ale
akym spdsobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. V suvislosti s rieSenim
odvolacej namietky o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ulozil sudu prvej indtancie
zaoberat sa otazkou, & v danom pripade do$lo k platnému postipeniu pohladavky od VUB, a.s. na
Zalobcu a s tym savisiacim zistenim, vyhodnotenim a pravnym posudenim skutkového stavu vo vztahu k
skumaniu Uverovej bonity Zalovaného pred poskytnutim uveru veritefom. Na zaklade riadne vykonaného
dokazovania potom vec pravne posudit, najma s prihliadnutim na relevantné zakonné ustanovenia
(najma § 7, § 11 a § 17 ZoSU) a vo veci opétovne rozhodnut, pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia dbat
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo uréité a presvedcivé, s uvedenim obsahovych nalezitosti podla
§ 220 ods. 2 CSP. Svoj pravny zaver zdévodnit zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do
uvahy a stranam konania dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané. Zaroven uloZil sud prvej instancie rozhodnut' i o naroku
na nahradu trov konania, vratane odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

6. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 28.2.2024 k skumaniu bonity Zalovaného pred uzatvorenim
Uverovej zmluvy uviedol, Ze z predloZenej zmluvy je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu skumal
schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver v sulade s § 7 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. platného a u€inného v Ease uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy. V zmysle § 7 ods. 1 z. €. 129/2010
Z. z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy ,veritel je pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitefského uveru posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.“ V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia ,spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplne, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuZivat informacie o
spotrebitelovi z prislugnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.* Zalovany v
zmluve o spotrebitefskom Uvere preukazal vySku jeho ro€ného prijmu z podnikania a inej zarobkovej
¢innosti za minuly rok doloZenim danového priznania, ktoré bolo zaslané elektronicky. Pravost a
spravnost’ uvedenych Udajov Zalovany potvrdil aj svojim vlastnoruénym podpisom na zmluve. Pravny
predchodca Zalobcu prostrednictvom svojho interného schvalovacieho systému overil pravdivost idajov
uvedenych klientom v jeho Ziadosti, resp. zmluve o Uvere. Veritel si vyZiadal od Zalovaného za u¢elom
overenia jeho bonity sthlas s pouzitim jeho osobnych udajov za i€elom preverenia jeho Uverovej historie



v Nebankovom registri klientskych informacii ako aj s cielom preverenia existencie jeho pracovného
pomeru v Socialnej poistovni. Zalobca ma za to, Zze zdroj prijmu a schopnost splacat predmetny
uver boli preukazatelne preverené, a teda nemohlo ddjst k hrubému poruSeniu povinnosti skimania
bonity Zalovaného sankcionované bezuroénostou a bezpoplatkovostou uveru podfa § 7 129/2010 Z.z.
Vzhfadom na to, Ze Zalovany svoj zavazok voci Zalobcovi do dnesného dfia neuhradil, na Zalobe v
spojeni s predloZzenymi dékazmi trva v plnom rozsahu.

7.Sud vo veci nariadil pojednavanie na 12.3.2024. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca a jeho pravny
zastupca, ktori svoju neucast ospravedinili. Sud v sulade s § 180 CSP vec prejednal na pojednavani
v ich nepritomnosti. Sud postupoval v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu. Zastupca Zalovaného
na pojednavani uviedol, Ze s poukazom na uznesenie Krajského sudu Trnava namieta aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu, nakolko pdvodny veritel porusil svoje povinnosti, nekonal s odbornou starostlivostou
v zmysle § 7, § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a preto nemohol Ziadat' jednorazové zosplatnenie
uveru. Vetky ukony suvisiace so zosplatnenim Uveru su neplatné, z neprava nevznika pravo. Neplatné
je aj postupenie pohfadavky s poukazom na § 7 ods. 20 zdkona €. 129/2010 Z.z. Pévodny veritel
zapocital do prijmov prijmy z dafového priznania spoloCnosti CSIFFARY s.r.o0. Prijem spolo€nosti nie
je preukazatelny prijem konatela spoloénosti. Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu nepostupoval
s odbornou starostlivostou, zosplatnenie Gveru bolo neplatné, rovnako aj postupenie pohladavky. Z
dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu Ziada Zalobu zamietnut' v celom rozsahu a priznat
nahradu trov konania.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, vyjadreniami stran sporu a zistil
nasledovny skutkovy stav: dhia 2.11.2017 Zalovany podpisal Ziadost o spotrebitel'sky uver vo vyske
10.000 Eur. Zalovany v Ziadosti okrem iného uviedol, Ze ma dosiahnuté stredoskolské vzdelanie, je
rozvedeny, byva vo vlastnom byt/dom, je zamestnany v spolo¢nosti CSIFFARY s.r.o. od 11/2015, ma
jedno nezaopatrené dieta, mesacné finanéné naklady 270 eur, iné mesacné vydavky 50 eur, prijem z
podnikania a inej zarobkovej ¢innosti za min. rok 105.808 eur, zaklad dane za minuly rok 3.839 eur.
Nasledne dria 6.11.2017 pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezu&elového uveru vo vySke 10.000 eur,
pricom celkové naklady spotrebitela boli vo vysSke 8.971,28 eur a celkova Ciastka 18.971,28 eur. V zmluve
boli tiez dojednané mesacné splatky vo vySke 175,66 eur, poCet splatok 108, splatnost 1. splatky dha
20.12.2017, splatnost’ dalSich splatok 20. defi v mesiaci, termin kone&nej splatnosti 20.11.2026, fixna
rona urokovéa sadzba 17,45 %, RPMN 17,46 % a priemerna RPMN vo vySke 8,96 %. Listom zo dfa
28.11.2018 oznadenym ako predzalobna upomienka pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k
uhrade dIznych splatok vo vyske 526,98 eur s tym, Ze ak do 5.1.2019 nebude uhradena splatka splatna
v mesiaci 9/2018 bude pravny predchodca Zalobcu opravneny Gver zosplatnit. Zalovany vyzvu prevzal
dria 11.12.2018. Nakolko Zalovany svoj dlh nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu dia 20.1.2019 aver
zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dfia 20.1.2019. Listom zo dna 23.2.2022 pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze k 18.2.2022 postupil pohfadavku uplatfiovanud v tomto
konani na Zalobcu.

9. Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, u¢inného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla § § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101.html>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

11. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritefl Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky

12. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



13. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; ...

15. Podfa § 2 pism. a), b) a d) zak. & 129/2010 Z. z.,, na ulely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podfa § 7 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

17. Podla § 11 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

18. Podla § 17 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela
opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela
opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu, a b)
prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského tveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

19. Sud viazany pokynom odvolacieho sudu skumal €i pravny predchodca Zalobcu pred poskytnutim
Uveru Zalovanému postupoval v sulade s § 7 zak. €. 129/2010 Z.z., akym spbésobom pristupoval k
zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta a v tej suvislosti ¢i doslo k plathému postupeniu pohladavky od
VUB, a.s. na spolognost Intrum Slovakia, s.r.o.

20. Sud na zaklade predlozenych listin dospel k zaveru, Ze Zalobca nedisponuje v tomto spore
aktivnou vecnou legitimaciou, teda hmotnopravnym vztahom so Zalovanym, na zaklade ktorého by bol
opravneny domahat' sa Zzalovaného plnenia. Na zaklade rdmcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 30.11.2017 v zneni jej dodatkov doSlo ku driu 18.2.2022 k postupeniu pohladavky uplatnenej v tomto
konani, vyplyvajucej z predmetnej Uverovej zmluvy z pdvodného veritela - Consumer Finance Holding,
a.s. na su€asného Zalobcu.

21.Podfla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou



starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

22. Podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

23. Pojem odbornej starostlivosti nie je pravnym predpisom definovany. Sud ma vsak za to, Ze
odborna starostlivost poskytovatefa uverov je starostlivostou odbornou vtedy, ak je komplexom
uginnych nastrojov umozfiujucich zhodnotit' potencial spotrebitela splatit’ uver, rozsah ktorych bude dany
individualnymi okolnostami. Odbornou nie je vtedy, ak je povrchna, ak je jej zmyslom expanzia kvantity
bez zohfadnenia kvality, a to nielen vo vztahu k spotrebitefom, ale aj vo vztahu k vlastnym zdrojom,
ktoré su taktiez neodbornou starostlivostou potencialne negativne ohrozené. V pripade, ak veritel tuto
svoju zakonnu povinnost zanedba, zdkon sankcionuje takéto konanie v zmysle § 11 ods. 2 nemozZnostou
vyzadovat od spotrebitela jednorazoveé splatenie spotrebitelského uveru a v pripade, ak déjde k hrubému
poruSeniu § 7 ods. 1, v takom pripade zdkon sankcionuje takéto konanie veritela bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru.

24. Sud je toho nazoru, Ze pravny predchodca Zalobcu pri poskytnuti Gveru nepostupoval s odbornou
starostlivostou, ked pred poskytnutim Uveru neoveril schopnost Zalovaného splacat poskytnuty Gver
s mesacnou splatkou vo vySke 175,66 Eur po¢as 108 mesiacov z prijmu Zalovaného a neprihliadol
na jeho iné mesaéné vydavky, ktoré ani riadne nezistoval. Zalobca sice uviedol, Ze prijem Zalovaného
mal preukazany z jeho ro&ného prijmu z podnikania a inej zarobkovej €innosti dolozenim darového
priznania, vyziadal si suhlas od Zalovaného za uc€elom overenia jeho bonity, Uverovej histérie v
Nebankovom registri klientskych informacii ako aj s cielom preverenia existencie jeho pracovného
pomeru v Socidlnej poistovni, avSak Ziadne doklady k vysledkom zistovania v Socialnej poistovni
nepredloZil, a iné zistovanie bonity klienta a jeho inych zavazkov a Zivotnych nékladov nebolo zo
strany Zalobcu preukazané. Z dafiového priznania spolo€nosti CSIFFARY s.r.o. nemohol mat' pravny
predchodca Zalobcu preukazany prijem Zalovaného, kedZe z danového priznania vyplyva prijem
spolo€nosti a nie Zalovaného ako konatela alebo zamestnanca spolo¢nosti. Neboli skimané skutoéné
mesacné vydavky, majetkové a socialne pomery, Zalovaného a pod. Pravny predchodca Zalobcu sa
pri poskytovani predmetného Uveru iba uspokojil so sumou prijmu spolo€nosti, v ktorej bol Zalovany
konatelom. Nepreukazal Ziadne reélne skimanie bonity klienta. Navy$e Zalovanému pravny predchodca
Zalobcu poskytol uver, napriek tomu, Ze Zalovany uviedol mesacné finanéné naklady na splatky averov,
hypoték, lizingov vo vySke 270 eur. Prave z dévodu, Ze Zalovany Ziadal poskytnutie dalSieho Uveru
bolo povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu zistovat schopnost’ Zalovaného splacat’ poskytnuty
novy uver s prihliadnutim na jeho prijem ako aj na dalSie skuto€nosti, najma na iné mesacné vydavky.
Bez zistovania dalSich okolnosti, nie je mozné konstatovat, Ze pravny predchodca Zalobcu konal pri
uzatvarani zmluvy s odbornou starostlivostou.

25. Vzhladom na § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. moZzno od Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu ako veritela pozadovat preukazanie bonity klienta, teda v uvedenom pripade bolo na
Zalobcovi ako veritefovi, aby preukazal, Ze si svoje povinnosti, resp. Ze jeho pravny predchodca si svoje
povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov splnil, teda, Zze si v uvedenom pripade splnil povinnost
vyplyvajucu mu z § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu pri skimani bonity Zzalovaného vychadzal len z prijmu spolo€nosti
CSIFFARY s.r.o. (nie z prijmu Zalovaného) a mesacnych finanénych nakladov spolu vo vyske 320 eur
(splatky uverov, hypoték, lizingov 270 Eur a iné mesacné vydavky 50 Eur). Sud ma za to, Ze ak by
aj vySsie uvedené konanie Zalobcu bolo povazované za skumanie bonity zalovaného, toto konanie by
nebolo mozné povazovat za nalezité skimanie bonity s odbornou starostlivostou, pretoze bez toho, aby
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca skumal aj iné aspekty a okolnosti na strane Zalovaného, ako
napr. vydavky na zabezpecovanie ubytovania, stravy, vydavkov na nezaopatrené dieta, atd., nemohol
si utvorit realny obraz o majetkovej situacii Zalovaného potrebnej pre posudenie jeho schopnosti



splacat dlh zo zmluvy. Z uvedeného teda mozno vyvodit zaver o nesplneni si povinnosti pravneho
predchodcu Zalobcu o preukazani odbornej starostlivosti posudenia schopnosti Zalovaného splacat’ uver.
Pre posudenie splnenia povinnosti ustanovenejv § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. nie je rozhodujuce,
aka bola realna finan€na, majetkova, socialna situacia spotrebitefa, ale akym spdsobom dodavatel
(zalobca, resp. jeho pravny predchodca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela.
Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, ze v pripade, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
nebol opravneny pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Pravny
predchodca Zalobcu nemohol platne vyhlasit pred€asnu splatnost’ iveru a mohol sa G€inne domahat len
zaplatenia nevratenej dIZnej istiny spotrebitelského Uveru, a to v8ak len tych splatok, ktoré boli splatnymi
ku diu podania Zaloby. Vzhfadom na uvedené teda mozno konStatovat, Ze predmetna pohladavka
nebola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu platne postupena, ¢o ma za nasledok nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

26.V danom pripade doSlo k postupeniu pohladavky, ktora sa mala stat' splatnou na zaklade vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti pohlfadavky. V pripade, ak by nedo$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dihu,
nebolo by mozné pohladavku postupit. Aby doslo k platnému zosplatneniu pohfadavky vyplyvajicej zo
spotrebitelskej zmluvy je potrebné dodrzat’ aj zakonny postup uvedeny v § 7 ods. 1 v spojena zakona
€. 129/2010 Z.z. To znamena, Ze k tomu, aby doSlo k zosplatneniu pohfadavky bolo v danom pripade
potrebné, aby veritel (pravny predchodca Zalobcu) postupoval pred uzatvaranim zmluvy s odbornou
starostlivostou pri posudzovani bonity Zalovaného. Zalobca vSak v danom pripade nepreukéazal, ze by
jeho pravny predchodca postupoval pred uzatvorenim zmluvy o Gvere v sulade s § 7 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z.

27. Vzhlfadom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sa Zalobcovi nepodarilo
preukazat splnenie zakonnych podmienok pre postipenie predmetnej pohladavky VUB, a.s. vodi
Zalovanému ako dlZnikovi na Zalobcu, teda, Ze sa stal platne a u€inne veritelom uplatnenej pohladavky.
Zalobca tak nepreukéazal svoju aktivnu legitimaciu a z toho dévodu sud Zalobu zamietol.

28. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

29. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a odvolacieho konania sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1, § 396 ods. 3 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalovanému ako strane, ktora mala v konani na
sude prvej indtancie a v odvolacom konani plny uspech, sud nepriznal narok na nahradu trov konania,
nakolko Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynut!a lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



