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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

Mgr. Marie KaSikovej a C¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej
(sudkyna spravodajkyna), v spotrebitelskom spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.

so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXX/X, D., pravne zastupenému zvolenym zastupcom advokatskou kancelariou JUDr. Peter Vachan,
advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 1.713,51 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 13Csp/45/2022-237
zo dia 20.6.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznéava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.713,51 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.713,51 Eur od 08.07.2022
do zaplatenia, véetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). Zalobcovi proti
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze dfia 15.01.2018 uzavrel Zzalobca, ako banka, so
Zalovanym, ako majitefom G&tu, zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb,
obsahom ktorej bola okrem iného zmluva o zriadeni bezného U¢tu — Osobného uctu €. u. IBAN E.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v mene EUR. Zalovany sa zaviazal dodrziavat véeobecné obchodné
podmienky banky (dalej len ,VOP*). Podfa IV. asti zmluvy ,Zavereéné ustanovenia®“, bodu 3 vzdjomné
prava a povinnosti zmluvnych stran, blizSie neSpecifikované touto zmluvou, sa riadia VOP Prima banka
Slovensko, a.s. v plathom zneni. Podfa bodu 5 Zalovany, ako majitel uctu, vyhlasil, Ze sa oboznamil s
poplatkami, suvisiacimi so zmluvou a so sadzobnikom, oboznamil sa s VOP, ktoré su su¢astou zmluvy
a zaviazal sa ich dodrZiavat.

Dha 04.06.2021 uzavrel Zalobca, ako banka, so Zalovanym, ako klientom spotrebitelski zmluvu o
povolenom precerpani na ucte, ktorou Zalobca zriadil Zalovanému povolené pre€erpanie do vysky limitu
povoleného prec€erpania 1.500,-Eur, s variabilnou Urokovou sadzbou vo vyske 19,90 % ro¢ne, priCom v
bode 3. sa zalovany vyrazne upozorfiuje na povinnost dodrziavat dohodnutu vySku limitu povoleného
pre€erpania. Prekroenie limitu povoleného pre€erpania bude nepovolenym precerpanim a bude mat’
za nasledok vznik povinnosti platit pri dohodnutom droku tiez urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z
prekro€enej Casti limitu povoleného preCerpania a pripadne tiez zruSenie limitu, stanovenie okamzitej
splatnosti povoleného precerpania a nasledné vymahanie sudnou cestou. V bode 8 Zalovany vyhlasil, Ze



bol informovany o urokovej sadzbe, poplatkoch a nakladoch, suvisiacich s iverom a prevzal a oboznamil
sa pred uzavretim zmluvy s jej suCastami, a to eurépskymi informaciami o spotrebitelskom uvere,
tykajucimi sa povolenych pre€erpani, VOP a sadzobnikom.

Podfa bodu 3.8 VOP Prima banka Slovensko a.s., klient musi mat’ na beznom uéte dostatok pefaznych
prostriedkov, postalujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok Uveru, poskytnutého
bankou, na poplatky v zmysle sadzobnika a akychkolvek dal3ich finanénych zavazkov voci banke.
Podla bodu 3.12 VOP Prima banka Slovensko a.s., pri zuétovani arokov, poplatkov, operacii
prostrednictvom platobnych kariet, opravhom zué&tovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch
dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze déjst k nepovolenému precerpaniu
beZného uc&tu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umozriuje
majitelovi Uctu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom ucte.
Ak nepovolené prelerpanie nastane, musi ho majitel utu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu
nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu“. Ustanovenia ods. 8.8 sa pouZiju primerane.
Vysku sadzby ,urok pri nepovolenom precerpani uétu“ méze banka znizit alebo zvysit.

Konstatoval, Ze nepovolené precerpanie je stav, pri ktorom majitel U¢tu minie z bezného uc&tu viac
penaznych prostriedkov, nez mal na ucte k dispozicii. Nepovolene preCerpany médze byt ucet aj v
pripade, ak je na ucte nastavené povolené preCerpanie (v prejednavanej veci bolo medzi stranami
dohodnuté povolené pre€erpanie). Do nepovoleného precerpania sa klient banky mdze dostat napriklad
aj zauctovanim poplatkov alebo urokov, ak su tieto uétované v ¢ase nulového disponibilného zostatku
(ked majitel uctu nema Ziadne zdroje na beznom ucte).

Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi stranami sporu bola platne uzatvorena zmluva
o beznom Géte, na zaklade ktorej Zalobca zriadil a viedol Zalovanému osobny Gget. Zalovany porusil
svoju povinnost dodrziavat na ucte zostatok najmenej vo vyske potrebnej na vykonanie pozadovanych
transakcii a na zaplatenie poplatkov banke, urokov a inych finanénych zavazkov voci banke, pri¢om
v konani bolo zaroven zistené, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bolo neskdr dohodnuté povolené
pre€erpanie Uctu podla zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 04.06.2021, s vyskou limitu povoleného
precerpania v sume 1.500,- Eur, s variabilnou urokovou sadzbou vo vySke 19,90 % ro€ne, ktory povoleny
limit preCerpania Zalovany opakovane prekracoval, na zaklade ¢oho mu Zalobca znizil limit povoleného
pre€erpania na 0,-Eur. ZruSenim povoleného pre€erpania sa Zalovany nasledne dostal do nepovoleného
debetu vo vyske debetného zostatku, ktora vyska debetného zostatku jednoznaéne vyplyva z vypisu z
uctu zalovaného, podla ktorého vyska sumy na vyrovnanie zostatku zatvoreného uctu predstavovala k
30.06.2022 sumu 1.713,51 Eur. Tato suma predstavuje zadporny zostatok, teda sumu, o ktord Zalovany
precerpal finan¢né prostriedky na ucte nad ramec svojich na uc¢te dostupnych pefnaznych prostriedkov.
Pokial ide o jednotlivé namietky Zalovaného, produkované v podanom odpore proti platobnému rozkazu
a v duplike, tieto v nadvaznosti na vykonané dbkazy posudil ako nedévodné a v celom rozsahu sa
stotoZnil s podrobnymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, produkovanymi Zalobcom v Zalobe, ako aj
nadvézujucich vyjadreniach.

Skonstatoval, Ze zmluva o povolenom pre€erpani obsahuje v3etky obligatérne nalezitosti podla § 10 ods.
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*) , a to nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a), b), c) a d) ZoSU, obsiahnuté v zahlavi zmluvy, néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. e) obsiahnuté v
bode 1 zmluvy, nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. g), obsiahnuté v bode 1 zmluvy v spojitosti s VOP,
sadzobnikom a vyveskou urokovych sadzieb, ako aj naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. u), obsiahnuté
v bode 4. Eurépskych informacii o spotrebitelskom Uvere, tykajucich sa povolenych prec€erpani, ktoré
tvorili neoddelitelnu a platnu sugast zmluvy. V stlade s § 18 ods. 1 ZoSU skonétatoval, ze zmluva o
Uste pre pripad prekrodenia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat Gdaje podla § 9 ods. 2 ZoSU
a postacuje, Ze veritel informoval spotrebitela o urokovej sadzbe na trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi. Zalobca si takuto povinnost riadne splnil odovzdanim VOP Zalovanému, zverejnenim
VOP a vy8ky urokovych sadzieb na urokovej vyveske na web strdnke, ako aj obchodnom mieste,
zasielanim vypisov z uctu Zalovanému a taktiez uvedenim udajov v internetbankingu. Z jednotlivych
ustanoveni zédkona &. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach, konkrétne § 31 ods. 2, § 31 ods. 4 a § 31
ods. 5 pism. d) v dalSom vyslovne nevyplyva, Ze by poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb mali
byt individualne dojednané.

Pokial ide o namietky Zalobcu, tykajuce sa inkorporacie VOP do zmluvy, tieto posudil rovnako ako
nedévodné a stotoznil sa s argumentmi Zalobcu v tom smere, Ze VOP tvoria neoddelitelnt sucast
predmetnej zmluvy, nakolko klient vyslovne potvrdil svojim podpisom, Ze si predlozentd zmluvnu
dokumentaciu riadne preStudoval, oboznamil sa s fiou a zavazok zo zmluvy prevzal ako osoba plne



spbsobila na pravne ukony, a teda bol schopny posudit obsah pravneho ukonu, ktory s veritelom
uzatvara. Zalobca spravne konstatoval, Ze pokial Zalovany s VOP nesuhlasil, nemusel zmluvu podpisat'.
Z predloZzenych dOkazov (vypisov z uétu Zalovaného) napokon nepochybne vyplyva, z Eoho pozostava
Zalovana suma vo vySke 1.713,51 Eur, je z nich zrejmé, ako Zalovany Cerpal penazné prostriedky v
ramci povoleného preCerpania a ako mu boli uétované uroky a poplatky.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je skutkovo a pravne dévodna,
plne sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi tvrdeniami Zalobcu a jeho Zalobe pri aplikacii citovanych
zakonnych ustanoveni vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.713,51 Eur Zalobcovi.
KedZe Zalovany sa nevratenim poskytnutého Uveru v lehote splatnosti dostal do omeskania, v sulade
s citovanym zakonnym ust. § 517 Obc&ianskeho zékonnika, priznal Zalobcovi aj Uroky z omeskania vo
vySke, ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Vyska urokovej sadzby bola uréena ku dfiu 08.07.2022, ako ku driu nasledujucemu po dni 07.07.2022,
ku ktorému bol zatvoreny pévodny ucet Zalovaného. Odo dria 08.07.2022 je preto Zalovany v omeskani
s Uhradou penazného dlhu. Ku driu 08.07.2022 urokova sadzba predstavovala 5 % ro¢ne, ako zakladna
urokova sadzba ECB 0,00 % + 5 percentualnych bodov.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany navrhujuc
jeho zmenu tak, Ze sa Zaloba v celom rozsahu zamietne. Podanie odvolania odévodnil tym, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ako i tym,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nespravne skutkové zistenia, ktoré vyustili do nespravneho pravneho posudenia spocCivaju v tom,
Ze konajuci sud mal preukazané, Ze zmluva o povolenom precerpani obsahuje vSetky zakonom
pozadované nalezitosti a teda Ze nie je bezuro¢na a bez poplatkov.

Mal za to, Ze s poukazom na zakonné ustanovenia § 52 ods. 2 a § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
je preukazané, Ze aj poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané.
Konajuci sud uvadza, Ze Zalobca preukazal obligatérne nalezitosti zmluvy o povolenom precerpani
predloZzenim VOP. Zmluva o povolenom pre€erpani bola uzatvorena dnia 04.06.2021. Vo svojom
vyjadreni zo dfa 26.08.2022 Zalobca uviedol nasledovné: ,NaleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. g)
zakona o spotrebitelskych uveroch - obsahuje bod 1 Zmluvy o povolenom precerpani zo dha 4.6.2021
v spojeni s VOP, Sadzobnikom poplatkov a Vyveskou urokovych sadzieb platnych ku driu podpisu
predmetnej zmluvy, ktoré boli su¢astou zmluvy a ktoré Zalobca priloZil k Zalobe zo dna 14.7.2022.“ Ako
sam uvadza Zalobca k Zalobe boli pripojené VOP zo dfia 14.07.2022, napriek tomu, Ze zmluva bola
uzatvorend dria 04.06.2021. Z uvedeného dévodu Zalobca nemézZe preukazovat obligatérne nalezitosti
zmluvy o povolenom prec€erpani zo diia 04.06.2021, ustanoveniami VOP zo dfia 14.07.2022.

Zo strany Zalobcu nebola preukdzana informacna povinnost vo vztahu k majitefovi G¢tu, €o sa tyka
uplatnenia uroku z prekroCenia. V dalSom poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dria 08.12.2020 (bez uvedenia spisovej znaky — poznamka odvolacieho sudu) a rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 19 Co 58/2019 zo dfia 07.11.2019, z ktorych odcitoval pasaze ich odévodnenia.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného namietal nespravnost tvrdenia Zalovaného,
podla ktorého nepredlozil VOP platné v ¢ase uzavretia zmluvy o povolenom precerpani. Pokial vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze prilozil VOP k Zalobe zo diia 14.7.2022- datum 14.7.2022 nie je datumom
vztahujucim sa na platnost VOP, ale na datum podanej Zaloby. K Zalobe, ktord bola podana dna
14.7.2022, prilozil VOP ktoré boli platné v ¢ase uzatvorenia zmluvy o povolenom precerpani. Ved zo
samotnych VOP priloZenych k Zalobe vyplyva platnost od 1.6.2021 a Zmluva o povolenom precerpani
bola uzatvorena dna 4.6.2021, z &oho vyplyva Ze tvrdenia Zzalovaného su nepravdivé, nakofko priloZil
k zalobe spravne VOP.

K preukazaniu informaénej povinnosti o urokoch a poplatkoch vo vztahu k majitelovi uctu zaujal
stanovisko vo vyjadreni zo dnha 26.8.2022, na ktoré poukazuje a nadalej na fom zotrvava. Tuto
informacnu povinnost, ktora sa tyka uplatnenia uroku z prekro€enia, nepochybne splinil a to

- odovzdanim VOP, Sadzobnika poplatkov a Vyvesky urokovych sadzieb pri uzatvoreni Zmluvy o ucte
na oboznamenie sa Zzalovanému, ktory oboznamenie sa

s dokumentaciou potvrdil;

- zverejnenim VOP ako i vysku urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na web stranke, a to nielen
aktualne, ale i historickeé;

- zverejnenim VOP ako i vy$ku Urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na kazdom obchodnom mieste
v aktualnom zneni;



- zasielanim Vypisov z uctu, z ktorych jednoznacne vyplyvaju vSetky obraty a teda aj vySka a obsah
prekro€enia a uétovany urok;

- uvedenim udajov v Internetbankingu, do ktorého mal Zalovany pristup po€as celého obdobia vedenia
uctu a v ktorom su taktiez v3etky informacie ohfadom stavu na uéte, vySke a rozsahu prekroCenia a
uctovanych urokoch.

Nadalej zotrval na tom, Zze VOP su su€astou zmluvy a v uvedenom odkazuje na svoje predoslé
vyjadrenia, na ktorych taktieZ nadalej zotrvava. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze by zmluva obsahovala
neprijatelné zmluvné podmienky a Zze v zmluve nie su v8etky zdkonom stanovené nalezitosti. Zmluva
neobsahuje Ziadne neprijatelne zmluvné podmienky. Naopak zmluva obsahuje vSetky zakonom
stanovené nalezitosti a Uver teda neméze byt beziuroény a bez poplatkov.

5. Zalovany vo svojej replike uviedol, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukazané, ze VOP, ktoré
maju obsahovat' obligatérne naleZitosti zmluvy o povolenom precerpani boli su€astou zmluvy.
V nadvaznosti na uvedené poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 8CoCsp/25/2022
zo diia 26.09.2022, v zmysle ktorého: ,Ak maju byt takéto obchodné podmienky su&astou zmluvy,
ktora na ne odkazuje, pre to, aby boli zavazné, je potrebné vyjadrit s nimi suhlas zmluvnych stran,
¢omu musi predchadzat oboznamenie sa s ich obsahom. Na preukazanie oboznamenia sa s nimi
v3ak nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie spotrebitela vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s
obchodnymi podmienkami oboznameny. V spotrebitelskych zmluvach obchodné podmienky, na ktoré
zmluva odkazuje alebo ktoré su k nej pripojené, maju sluzit predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné
do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu
sluZit na to, aby do nich v €asto neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme
dodavatel skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, ze pozornosti
spotrebitela zrejme uniknu (napr. dojednanie o zmluvnej pokute, rozhodcovska dolozka). Pokial tak aj
napriek tomu dodavatel urobi, nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno
priznat pravnu ochranu.“ Mal za to, Zze Zmluva o povolenom pre¢erpani neobsahuje vSetky zdkonom
vyZzadované nalezitosti a preto je bezuro¢na a bez poplatkov.

6. V duplike zalobca uviedol, ze dostatocne preukazal, ze VOP su neoddelitelnou a platnou sucastou
zmluvy a su pre spotrebitela zavazné, pricom opaéné tvrdenie Zalovaného neobstoji.

Poukazal na to, Ze zalovany sa s nim v &lanku IV. v bode 3 Zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb zo dia 15.1.2018 dohodol, Ze vzajomné prava a povinnosti zmluvnych
stran blizSie neSpecifikované touto zmluvou sa riadia VOP v plathom zneni. V bode 5 predmetného
¢lanku Zalovany ako majitel uétu zarover vyhlasil, Ze sa pred podpisom zmluvy oboznamil s VOP, ktoré
su sucast'ou zmluvy a zaviazal sa ich dodrZiavat.

V zmluve o povolenom precerpani v bode 1. bolo jednoznalne uvedené, Ze zriaduje Zalovanému
povolené pre€erpanie na uc¢te v zmysle podmienok uvedenych vo VOP - Prima banka Slovensko, a.s.,
ktoré tvoria neoddelitelnu suéast zmluvy. Zalovany taktieZ v bode 8 vyhlasil, Ze prevzal a oboznamil
sa pred jej uzavretim s jej suCastami: Eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere tykajucimi
sa povolenych precerpani; VOP a Sadzobnikom. Zmluvna dokumentécia obsahuje vSetky zakonom
poZzadované nalezZitosti a preto nemdOze byt bezuro&na a bez poplatkov. V suvislosti s uvedenym
poukézal na rozhodnutia tuzemskych odvolacich sudov (rozhodnutia: Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 41CoCsp/8/2023 zo dfia 26.4.2023, Krajského sudu Nitra &. 5C0/197/2018 zo dha
31.7.2019, Krajského sudu v PreSove ¢k. 23Co0/130/2017-72 z 14.5.2018, Krajského sudu v Trnave
¢.k. 25C0/133/2019 zo dnia 10.3.2020, Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 11C0/372/2019 z 30.6.2020;
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12CoCsp/4/2021 zo dna 27.05.2021; Krajského sudu v Trnave &.k.
26Co/83/2019 zo dna 29.10.2019; Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11CoCsp/29/2022 zo dna
10.5.2023).

7. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal rozsudok v intenciach
§ 379 a § 380 CSP a rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

8. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zo skutoCnosti
zadokumentovanych v spise dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zéver
a svoje rozhodnutie nalezitym spbsobom oddvodnil. Nakofko odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost



tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a v podstatnych bodoch nah odkazuje. Na
zdbraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v rozsahu viazanosti odvolacimi
doévodmi poukazuje iba na niektoré dalSie skutoCnosti (§ 387 ods. 2 CSP).

9. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalovaného formulovanu v opravnom prostriedku
krajsky sud poukazuje na principialnu zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie odvolania,
s ¢im je spojené opravnenie odvolacieho sudu preskimavat rozhodnutie len v ramci vznesenych
odvolacich namietok (viazanost odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP). Z kon&tatovaného
nadvazne vyplyva, Zze odvolaci sud neméze v sporovom (medzi ktoré sidena vec jednoznacne patri)
nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu odvolatefla a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp.
preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou sporu v odvolani vznesenych namietok.

10. Podstata odvolacej argumentacie Zalovaného je zaloZena na tvrdeni, ze Zalobca neméze
preukazovat obligatérne nalezitosti zmluvy o povolenom precerpani zo dfia 04.06.2021, ustanoveniami
VOP zo dia 14.07.2022 (prva odvolacia namietka) a tvrdeni, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukazané
splnenie informaénej povinnosti vo vztahu k nemu ako majitelovi Uuctu, o sa tyka uplatnenia uroku
z prekrogenia (druha odvolacia namietka).

11. Vo vztahu k prvej odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca svoj narok opiera
o VSeobecné obchodné podmienky u&inné od 01.06.2021 (&.1. 51 a nasl. spisu), ktoré boli platné
v Case uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere — povolené precerpanie na ucte uzatvorenej na dialku
prostrednictvom internetbankigu dfia 04.06.2021. Uvedena skuto&nost musela byt odvolatefovi znama,
nakolko podla pokynu upominacieho sudu mu Zaloba mala byt doru¢ena na vyjadrenie aj s prilohami,
t.j. aj s predmetnymi VOP.

12. Co sa tyka druhej odvolacej namietky ohladne (ne)splnenia informaénej povinnosti Zalobcu vodi
Zalovanému ohladne uplatnenia aroku z prekrogenia odvolaci sud poukazuje na bod 3. predmetnej
Zmluvy o povolenom precerpani na ucte, podla ktorého klient (t.j. Zalovany) sa vyrazne upozorfiuje
na povinnost dodrziavat dohodnutu vysku limitu povoleného pre€erpania s tym, Ze prekro€enie limitu
povoleného precerpania bude prekroenim zostatku U¢tu a bude mat za nasledok i) vznik povinnosti
platit popri dohodnutom uroku urok z omeSkania vo vySke 5% p.a. z prekroCenej Ciastky limitu
povoleného precerpania, a pripadne tiez ii) zruSenie limitu povoleného precerpania, iii) stanovenie
okamzitej splatnosti povoleného prec€erpania, iv) vymahanie sudnou cestou.

13. Podra ¢&l. 2 ods. 10 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25.10.2011 o pravach
spotrebitelov, ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 97/7/ES (dalej len ,Smernica 2011/83/EU*) ,trvaly nosié" je akykolvek prostriedok, ktory umozfiuje
spotrebitelovi alebo obchodnikovi uchovavat informacie uréené jemu osobne spésobom dostupnym na
buduce pouZzitie na obdobie primerané ucelu tychto informécii a ktory umoziiuje nezmenenu reprodukciu
uloZenych informacii.

Podla bodu 23 Smernice 2011/83/EU trvalé nosice by mali spotrebitelovi umoznit uchovavat informacie
tak dlho, ako to prefiho bude potrebné z hlfadiska ochrany jeho zaujmov plynucich z jeho vztahu s
obchodnikom. Takéto nosi¢e by mali zahffiat najma papier, USB klu¢e, CD-ROM-y, DVD, pamatové
karty alebo pevné disky pocitacov, ako aj e-maily.

Podla § 2 pism. m) ZoSU trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umoZfuje uloZenie informacii
spbsobom pristupnym na pouZzivanie v buducnosti na Easové obdobie zodpovedajuce u¢elom informacii
a ktory umozriuje verné reprodukovanie uloZenych informacii.

Podla § 2 pism. f) zdkona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefla pri finanénych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zakonov trvanlivym médiom nastroj alebo technicky prostriedok, ktory
umoznuje spotrebitelovi uchovat’ jemu adresovanu informaciu spbésobom umoZziujucim pouzitie tejto
informacie v buducnosti na ucely, ktoré plIni tato informécia, a umozniujucim nezmenené reprodukovanie
uloZenej informacie, najma technicky nosi¢ informacii.



14. Trvanlivé médium je definované vo viacerych sektorovych zakonoch. Spolo€nym znakom tychto
definicii je, Ze ide o technicky prostriedok, ktory umozniuje zachovat obsahovu stranku, t. j. informaciu
a jej pouZzitie do buducnosti bez moznosti vykonania akejkolvek zmeny.

15. Z ustanoveni Smernice 2011/83/EU vyplyva, Ze informa&na povinnost musi byt vyslovna a
individualizovana musi byt uréena priamo osobne spotrebitefovi, v preskimavanej veci osobne
Zalovanému, €o splnené bolo. V konani nebolo zo strany zalovaného spochybnené splnenie informacnej
povinnosti Zalobcu formou vypisu z U&tu resp. internetbankingom.

16. Len pre uplnost odvolaci st podotyka, Ze stanovenie § 9 ods. 1 prva veta ZoSU v zneni
ucinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, t. j. ku diiu 04.06.2021, pozaduje pre platné uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom Gvere pisomnu formu (§ 40 Obcgianskeho zakonnika), v zmysle ktorej sa pre platnost
pravneho ukonu vyZaduje podpis konajucej osoby. Zaroven vS8ak ustanovenie § 273 Obchodného
zdkonnika umoZzhuje, aby €ast obsahu zmluvy bola uréena aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

17. Sudny dvor EU vo svojom rozsudku vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Birbovej jednoznacne konstatoval, Ze nie je nevyhnutné, aby nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
vyzadované Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS boli obsiahnuté v jedinom dokumente
(odpoved na prejudicidlne otazky €. 1 a 2). Podmienkou vSak je, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala jasné s zrozumitelné odkazy na iné pisomnosti alebo trvalé nosi¢e obsahujuce tieto
nalezitosti a Ze zaroven tieto iné pisomnosti alebo trvalé nosice boli skuto€ne odovzdané spotrebitelovi
pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol skutoéne oboznamit’ so v&etkymi svojimi pravami a povinnostami.

18. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze vnutroStatny poriadok SR, ako ani eurépska smernicova Uprava
spotrebitelskych Gverov nevyZaduje zakotvenie vSetkych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
v jedinom dokumente, ani nevyluCuje pouzitie v8eobecnych obchodnych podmienok, €i sadzobnika
poplatkov. Je preto pripustné, aby okrem samotnej zmluvnej listiny boli zmluvné podmienky (vratane
obligatérnych naleZitosti) obsiahnuté aj v daldich zmluvnych dokumentoch, avSak podmienkou je
riadna inkorporacia tychto dokumentov do zmluvy, t. j. jasny, zrozumitefny a transparentny odkaz
na vSetky dokumenty tak, aby bolo zjavné, o ktoré konkrétne dokumenty ide a Ze su su€astou
zmluvy a zarovern musia byt tieto dokumenty transparentné, t.j. spotrebitelovi musi byt zrejmé o ktoré
konkrétne dokumenty ide a musi byt preukazatelne informovany o ich obsahu, teda prislusné obchodné
podmienky, &i iné listiny na ktoré zmluva odkazuje musia byt spotrebitelovi zname, resp. priloZzené k
zmluve pri jej podpise tak, aby sa spotrebitel mohol pred uzavretim zmluvy skuto&ne oboznamit’ so
vSetkymi svojimi pravami a povinnostami. Tento zaver koreSponduje aj so znenim ust. § 18 ods. 1 a 2
ZoSU v zneni tginnom ku diiu uzatvorenia zmluvy.

19. Z obsahu samotnej zmluvy pritom vyplyva, Ze zmluva vo svojom bode 1. obsahuje riadnu
inkorporéaciu VSeobecnych obchodnych podmienok banky do zmluvy, ide o jasny a zrozumitelny odkaz
na tieto dokumenty, pri¢om z bodu 8. zaroven vyplyva, Ze majitel uctu (Zalovany) sa s tymi dokumentmi
pred uzatvorenim zmluvy oboznamil. Z toho vyplyva, Ze v danom konkrétnom pripade su zmluvné
podmienky obsiahnuté vo VOP Zalobcu neoddelitelnou sucastou uzatvorenej zmluvy.

20. Odvolaci sud zaroven podotyka, Ze odvolaci petit nezodpoveda odvolacej argumentéacii, nakolko
odvolatel popierajuc dévodnost Zalobného naroku Ziada zamietnut Zalobu v celom rozsahu, hoci
nespravnost pravneho posudenia sudom prvého stupna vidi len v tom, Ze predmetna zmluva nie je
bezuroéna a bez poplatkov.

21. Odvolaci sud v sulade s konstantnou judikaturou podotyka, Ze do prava na spravodlivy proces totiz
nepatri pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby sa vieobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fou navrhnutych dékazov siudom, pripadne dozadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, |. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a Il. US
251/03).



22. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupnia.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane narok na
ich ndhradu v plnom rozsahu (t.j. v rozsahu 100 %) proti Zalovanému, ktora vo veci podaného odvolania
uspech nemal. O vyske nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym rozhodnutim sudny uradnik sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



