Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13Csp/168/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6919205309

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2020:6919205309.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korenovou v spore zZalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA akciova spolo¢nost so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09
Francuzka republika konajica prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA pobocka
zahraniénej banky so sidlom Bratislava, Ul. Karadzi¢ova ¢&. 2, ICO 47 258 713, zastipeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Venturska &. 16, ICO 47 234 547 proti
Zalovanej: Z. S., C.. XX.XX.XXXX, S. U. O., P.. L. C.. XXXX/X, &tatny oban SR o zaplatenie sumy
499,96 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovine priznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na tunajsi sud dia 12.12.2019 domahal voéi

Zalovanej zaplatenia sumy 499,96 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % roCne zo sumy
479,96 eur od 04.01.2017 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania z titulu uzavretej Zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere (dalej len "Uverova zmluva"), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
(CETELEM SLOVENSKO, a.s.) poskytol Zalovanej revolvingovy uver vo forme Uverového rdmca do
vySky 667,70 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v Uverovej zmluve
tak, Ze dila 14.12.2015 uhradil pozadované finan&né prostriedky na Géet predajcu. Zalované sa zaviazala
vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou 20 mesacnych splatok vo
vySke 35,49 eur.

Zalovana doteraz uhradila len &ast diznej sumy vo vyske 212,94 eur. V désledku neplnenia si
zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej, Zalobca dfia 03.01.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru.
Neuhradené zavazky Zalovanej ku driu podania Zzaloby predstavuju sumu 499,96 eur (467,36 eur z titulu
zvy8ku dlIZnej iverove;j istiny, 12,60 eur z titulu dlzného poistného a 20,- eur z titulu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky). Sugasne si zalobca uplatnil aj uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
479,96 eur od 04.01.2017 do zaplatenia s tym, Ze si neuplatfiuje uroky z ome8kania zo sumy nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky.

2. Vypisom z obchodného registra na Zalovaného mal sud preukazané, Ze povodny veritel zo Zmluvy
o spotrebitelskom uGvere spoloénost CETELEM SLOVENSKO, a.s. bola v dbsledku cezhrani¢ného
zli€enia medzi spoloCnostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciova spolo¢nost a
spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s. vymazana z obchodného registra a pravnym nastupcom
zaniknutej spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. sa stala spolo€nost BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, akciova spolocnost.

3. Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu zo dia 10.01.2020



13Csp/168/2019-60. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho sud
uznesenim zo dria 07.04.2020¢ &. 13Csp/168/2019-69 postupom podla ust. § 266 ods. 3 Zak. &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), zrusil.

4. Postupom podla ust. § 116 ods. 2 C.s.p. sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu. Nasledne postupom podla ust. § 167 ods. 2 C.s.p. uznesenim zo dna
30.04.2020 &. 13Csp/168/2019-77 sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe. Zalovana sa k Zalobe
nevyjadrila.

6. Sud vo veci urcil termin pojednavania na defi 14.07.2020. Na pojednavanie sa nedostavil sa zastupca
Zalobcu, ktory sa podanim zo dna 16.06.2020 ospravedinil a suhlasil s uskuto&nenim pojednavania
v jeho nepritomnosti. Nedostavila sa ani Zalovana, ktord sa neospravedlnila a ani nepoziadala o
odrocenie pojednavania z dblezitého dévodu. Sud potom postupom podla ust. § 180 C.s.p. rozhodol,
Ze pojednavanie sa bude konat v nepritomnosti zastupcu Zalobcu a Zalovanej a otvoril pojednavanie.
7. Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu Uverovej zmluvy vratane prehladu splatok,
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru vratane doru€enky podpisanej Zalovanou, vypisom
z obchodného registra na Cetelem Slovensko, a.s. , potvrdenim o Uhradach vykonanych Zalovanou,
potvrdenim o poskytnuti Uveru Zalovane;j.

8. Sud mal za preukazané, Ze povodny veritel uzavrel dia 27.11.2015 so Zalovanou Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu (CETELEM SLOVENSKO, a.s.)
poskytol Zalovanej uver vo vysSke 667,70 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu
uvedeného v Uverovej zmluve. Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s
dohodnutymi urokmi a poplatkami formou 20 dohodnutych mesaénych splatok vo vySke 35,49 eur
splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci s tym, Ze splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 15.12.2015
a koneéna splatnost tveru bola dohodnuta na 15.07.2017.Dalej bola dohodnuta priemerna RPMN vo
vyske 29, 89 %, celkova Ciastka vo vySke 667,80 eur, poplatok za poistenie vo vySke 6,29
%. Urokovéa sadzba, RPMN a odplata boli dohodnuté vo vyske 0 %.

8.1 Sud konstatuje, Ze predmetna uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla Obc&ianskeho
zakonnika a su€asne aj zmluvou o spotrebitelskom uvere podfa zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

9. Podla ust. § 54a Ob¢. zak., premi€ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat a ani ho
platne zabezpedit, ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
2o spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatefnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

9.1 Podfa § 101 Ob¢. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9.2 Podla § 103 Ob¢. zak., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

9.3 Podla ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, mbéze dodavatel uplatnit pravo podla ust. § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

9.4 Podla § 565 prva veta Ob¢. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

9.5 Podla ust. § 156 C.s.p, konanie sa za¢ina doru¢enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

10. V prvom rade, kedZe ide o Zalobu, ktorou je uplatnené pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktora bola
podana na sud po nadobudnuti ucinnosti novely Ob¢&. zak. vykonanej Zak.C. 343/2018 Z.z., t.. po
05.12.2018 a ktora zaviedla ust. § 54a, sud sa ex offo zaoberal tym, i Zalobou uplatneny néarok je alebo
nie je preml¢any, pretoZe potom by sud preml¢ané pravo nemohol priznat.

10.2 Zakladnym uc€elom institutu premiCania je pdsobit na subjekty obcianskopravnych vztahov,
aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a su€asne zabranit tomu, aby povinné
osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut preml€ania
tak zabrafiuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
stanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prisluSného organu svoje
pravo nevykonala,

vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku preml¢ania a tak spdsobit stav, Ze opravnena osoba
sa nemdze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dovodné vznesenie namietky premi&ania v



obc&ianskom sudnom konani ma za nasledok, Ze sud nembze opravnenej osobe pravo (narok) priznat.
Pritom zasada hospodarnosti konania musi procesny sud viest' k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku preml€ania vzhladom k tomu, Ze v pripade jej opravnenosti, takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci same;j.

10.3 V&eobecnu dizku preml&acej doby pre prava z obg&ianskopravnych vztahov ustanovuje zakon na
tri roky. Vzhladom na to, Ze preml&acia doba je urgity Sasovy Usek, nestadi urdit len jej dizku a koniec,
ale treba aj urcit, od ktorého okamihu zacina plynut, teda jej zaCiatok. Pre vSeobecnu premi€aciu dobu
plati, Ze zaCina plynut odo dria, ked' sa pravo mohlo (nie, ked’ Zalobca subjektivne mohol) vykonat’ po
prvy raz. V danom pripade, kedZe doslo k pred€asnému zosplatneniu pévodne dohodnutého plnenia
v splatkach, bude sud pri posudzovani zaciatku plynutia 3 - ro€nej preml¢acej doby vychadzat z ust.
§ 103 Ob¢. zak. ktoré ustanovenie je lex specialis k vSeobecnému ustanoveniu § 101 Ob¢. zak a teda
ma v aplikacii prednost.

10.4 Sud pri posudzovani preml€ania vychadzal z tvrdeni Zzalobcu a listin nim predloZenych.

10.5 Listom zo dria 16.01.2017 oznaCenym ako "Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru
€. XXXXXXXXXXXXXX" Zalobca oznamil Zalovanej, vzhfadom na to, Ze nesplacala revolvingovy Gver
riadne a v&as, pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru ku diu 03.01.2017, kedy sa stal
zavazok zalovanej v celom rozsahu splatny. Toto ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo
Zalovanej riadne doru€ené dfia 23.01.2017.

10.6. Z listiny - Vypis z Uverového Uctu Zalovanej sud zistil, Ze Zalovana naposledy pred zosplatnenim
Uveru uhradila splatku dria 15.06.2016, dalej neuhradzala splatky splatné od 15.07.2016 do 15.12.2016.
K zosplatneniu uveru doSlo ku driu 03.01.2017 (listina - Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo dia 16.01.2017).

10.7. Podla ¢lanku 3 bodu 3.1 uverovejzmluvy sizmluvné strany dohodli: v pripade, ak klient nesplaca
poskytnuty revolvingovy uver riadne a v€as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé udaje, ak bol na
majetok klienta alebo manzelku zagaté exeku€né konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie
zavazky voli Cetelemu, je Cetelem opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru/revolvingového
averu.

11. Sud v priebehu pojednavania v ramci predbezného pravneho posudenia upozornil strany sporu na
moznu aplikaciu ust. § 54 a ust. § 103 Ob¢. zak.

12. KedZe ust. § 53 ods. 9 Ob&. zak. umoziiuje predCasné splatenie uplatnit az po trojmesacnom
omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane
splatnym cely dlh v zmysle ust. § 103 Ob¢. zak. Preto od splatnosti tejto splatky a nie az uplynutim
troch mesiacov, resp. zosplatnenim, zacina plynut premi€acia doba v zmysle tohto ustanovenia.

13. Ak sa pravo na zosplatnenie méze podla ust. § 53 ods. 9 Ob&. zak. uplatnit najskdr po uplynuti 3
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ku diiu zosplatnenia, teda ku driu 03.01.2017 vyplyva
moznost’ vykonat’ pravo zosplatnenia az po trojmesatnom omeSkani so splatenim prisludnej splatky,
pricom Zzalovana ku dfiu zosplatnenia bola v omeskani so zaplatenim splatky splatnej 15.12.2016,
15.11.2016, 15.10.2016 a 15.09.2016 (a starSich splatok - pre ucely posudenia premi€ania, rozpis
splatok nie je potrebny). Zaloba bola podana na sud diia 12.12.2019.

14. KedZe premli&acia doba zacina plynut od splatnosti tej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody splatok
(z dévodu meskania diznika s uhradou tejto splatky), je zrejmé, Ze v prejednavanej veci, aj hoci Zalobca
nespecifikoval od omeSkania ktorej splatky odvodil pravo mimoriadneho zosplatnenia celého dlhu, mohol
Zalobca s poukazom na ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak. ku driiu 03.01.2017 zosplatnit uver najneskédr pre
omeskanie s Uhradou splatky splatnej diia 15.09.2016. Teda vSeobecna 3-ro€na preml¢acia doba zacala
plynut odo dna splatnosti tejto nezaplatenej, omeSkanej splatky splatnej dfia 15.09.2016 a uplynula
dna 15.09.2019.

15. KedZe bola Zaloba na sud podana az dnha 12.12.2019, bola podana evidentne po uplynuti 3 -
ro¢nej preml&acej doby, dospel sud k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok je premi¢any a z dévodu,
Ze preml¢ané pravo nemozno priznat, sud Zalobu zamietol aj vratane uplatneného prisluSenstva v
podobe uplatneného zmluvného uroku, urokov z omeskania a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky. Vzhladom na uvedené uz sud dalej nepodrobil Uverovu zmluvu preskimaniu z hladiska
splnenia zakonnych podmienok podfa Zakona o spotrebitelskych uveroch.

16. V suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom ohladne premi€ania Zalobou uplatneného néroku ,
povazuje sud za potrebné konstatovat' este nasledovné:

17. Veritel sice mdze zosplatnit svoju pohladavku kedykolvek, ked je dlznik v omeskani, avSak uvedena
skuto€nost nema vplyv na to, kedy za&ne plynut premi¢acia doba.



18. PremiCanie celého zostatku dlhu preto nie je a ani nemdze byt viazané na okamih vyuZitia prava
zo strany veritela podla § 565 Ob&. zak., ale musi byt viazané na okamih splatnosti tej splatky, ktora je
dévodom na vyuzitie predmetného prava veritefom.

19. Rovnako nemozno akceptovat ani nazor, ze splatnost by mala nastat az drfiom vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, pretoZze by sa potom nere$pektovalo zakonné ustanovenie § 103 Ob¢. zak.,
ktorého u€elom je branit vy¢kavaniu veritela s vyuzitim prava podla § 565 Ob¢&. zak., teda svojvolnému
predlZovaniu preml¢acej doby.

20. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v inych rozhodnutiach sudov, napr. v rozsudku Krajského
sudu PreSov sp. zn. 3Co/115/2019 zo dia 22.10.2019, v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17 Co/106/2019 zo diia 20.05.2020 a v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/215/2019 zo dia 14.05.2020 tykajuceho sa konania, v ktorom iSlo o skutkovo analogicky pripad
so sudenym pripadom.

21. O naroku na nahradu trov konania Zalovanej sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1, ust. § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ako strane, ktora bola v konani UspeSna v plnom rozsahu, nepriznal vo i
Zalobcovi ako strane, ktora bola v konani neluspesna, narok na nahradu trov konania, pretoZe Zzalovanej
v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).



