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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majerc¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcov: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
v C., D. XX, 2. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom v C., D. XX, 3. F. G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v C.,
B. XX, 4. H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom v C., I. J. XX, 5. H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom v C., J. X,
6. F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v C., D. XX, 7. H. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v B. K. XXX, 8. J. L.,
nar. XX.X.XXXX, bytom A. M., B. XXXX 1., N. A. X/X-XX, vSetci zastupeni JUDr. TomaSom Majercakom,
PhD., advokatom so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 28 proti Zalovanému: Mesto KoSice, so sidlom
v Kosiciach, Trieda SNP 48/A, ICO: 00 691 135, o zaplatenie 12.997,56 eur s prisl., o odvolani Zalobcov
proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dria 17.10.2022 ¢.k. 44C/41/2019-319 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalobcom v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej indtancie“) rozsudkom zamietol Zzalobu a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcom v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcov voc€i Zalovanému na zaplatenie 12.997,56 eur s prisl. titulom nahrady
za uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov, zatazenej vecnym bremenom v zmysle zak. &.
66/2009 Z.z.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze Zalobcovia v 1. az 8. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti - pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi J. H., obec C. - J.,
O. C. F,, zapisanych na LV & XXXXX, parcela KN-E &. 10475/502, druh pozemku-orna pdéda o vymere
310 m2, LV €. XXXXX, parcela KN-E &. 10469/502, druh pozemku-orna pdda o vymere 540 m2, LV ¢&.
XXXXX, parcela KN-E €. 10585/504, druh pozemku-orna péda, o vymere 316 m2, LV ¢. XXXXX, parcela
KN- E &. 10569, druh pozemku orna péda, o vymere 460 m2, parcela KN-E &. 10572, druh pozemku orna
pdda o vymere 496 m2, parcela KN-E &. 10596, druh pozemku orna pdda o vymere 468 m2, cez ktory
vedie trasa kanalizaéného potrubia. Na LV v &asti C: Tarchy je na tomto LV zapisané vecné bremeno v
zmysle ust. § 20 ods. 1 zakona ¢&. 442/2002 Z.z. v prospech Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost,
a.s. LV &. XXXXX, parcela KN-E &. 10634, druh pozemku orna péda o vymere 1120 m2, cez ktory vedie
verejné kanaliza&né potrubie. Na LV v &asti C: Tarchy je zapisané vecné bremeno v zmysle ust. § 20 ods.
1 zékona €. 442/2002 Z.z. v prospech Vychodoslovenska vodarenska spolognost, a.s. LV €. XXXXX,
parcela KN- E €. 10633, druh pozemku orna pdda, o vymere 1367 m2, LV & XXXXX, parcela KN-E &.
10540, druh pozemku orna pdda o vymere 367 m2, LV & XXXXX, parcela KN-E €. 10406/502, druh



pozemku orna pdda, o vymere 16 m2, LV €. XXXXX, parcela KN-E €. 10630/2, druh pozemku orna péda,
o vymere 296 m2 v rozsahu ich spoluvlastnickych podielov, nachadzajucich sa v parku Anicka.

4. Zalobcovia listami zo dfia 16.5.2019 jednotlivo vyzvali Zalovaného na zaplatenie nahrady za uZivanie
predmetnej nehnutelnosti za obdobie od 15.5.2016 do 15.5.2019 vo vySke stanovenej podla znaleckého
posudku €. 49/2015 znalca F. H. P., ktory narok sa stal v uplatnenej vy8ke predmetom tohto konania.

5. Aplikujuc ust. § 1, § 2 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2 z&k. €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom vysporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce
a vySSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. &. 66/2009 Z.z.*), § 43a
ods. 1, 3 pism. p/ zak. &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zmysle neskorSich
predpisov (dalej len ,zak. €. 50/1976 Zb.“), § 101 a § 171n ods. 1 Obdianskeho zakonnika dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut' z dévodu premi€ania naroku Zalobcov.

6. V konani nebolo podla nazoru sudu spornym, Ze Zalovany uZiva pozemky, v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov, na ktorych sa nachadza tzv. Q. A., ktory Zalovany nadobudol na zéaklade zak.
€. 138/1991 Zb. v sulade s delimitaCnym protokolom, hospodarskou zmluvou a rozhodnutia z roku 1983.
Tym boli naplnené ust. § 1 zak. €. 66/2009 Z.z.

7. Pévodne Zalobcovia narok vyvodili zo zak. €. 66/2009 Z.z., neskdr narok pravne kvalifikovali titulom
vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika. Dovodili tym, Ze v danom
pripade na predmetnych nehnutelnostiach sa nachadza verejna zelen, preto v zmysle § 4 ods. 1 z4k. €.
66/2009 Z.z. nevzniklo vecné bremeno, ale Zalobcom sved¢&i narok titulom bezdévodného obohatenia.

8.V tej suvislosti sud prvej inStancie uzavrel, Ze aredl Q. A. sa nachadza na pozemkoch, vedenych ako
plochy zelene porastené travnatym porastom a drevinami s mobiliarom a tiez plochami komunikacii pre
pesich a cyklistov, teda z hladiska ich Uu¢elu su sucastou stavby PKO Anicka, sluZiacej na Sportovo-
rekreaCné vyuzitie, teda ide o objekt, ktory je nutné povazovat’ za inZiniersku stavbu — oddychovy park
v zmysle § 43a ods. 3 pism. p/ zak. &. 50/1976 Zb., cez ktory sa v Casti tiahne aj kanalizacné potrubie.
Tieto skuto€nosti vyplynuli z vypisu z LV €. XXXXX A. K. XXXXX. Areal Q. A. podla nazoru sudu je
potrebné vnimat’ ako jeden celok, ktory je takto aj ponimany verejnostou. Ide teda o stavbu, na ktoru
sa vztahuje ust. § 1 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z. Aj v pripade, pokial by Q. A. bol ponimany ako verejna
zelen v zmysle § 1 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z.z., neznamenalo by to, Ze na takuto verejnu zeleh sa
nevztahuje zak. €. 66/2009 Z.z. a Ze v tomto pripade by nemohlo vzniknut vecné bremeno. Zakon
nevyluuje ex lege zriadenie zdkonného vecného bremena aj na pozemkoch v zmysle § 1 ods. 2,
teda aj takto zatazené pozemky je mozné usporiadat’ v zmysle tohto zakona. V tej suvislosti poukéazal
na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 13.9.2022 sp.zn. 6Co/78/2022, kde odvolaci sud
rozhodol o finanénom plneni za uzivanie lokality ,Borovicovy haj*, ktory je verejnou zeleriou. Vylugil preto
aplikaciu institutu bezdévodného obohatenia pri posudzovani naroku uplatneného zalobcami v tomto
konani.

9. Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze v danom pripade je aplikacia zak. ¢. 66/2009 Z.z. vylu¢ena z dévodu, Ze
nejde o stavbu povolenu v zmysle platnych pravnych predpisov, sud prvej inStancie sice konstatoval, Ze
Zalovany v priebehu konania nepredloZil Ziadne stavebné povolenie & Uzemné rozhodnutie pre areal Q.
A., €o odbvodnil tym, Ze vzhladom na Casovy odstup nevie takéto rozhodnutie dohfadat. Na preukazanie
povolenosti arealu Q. A. v8ak ponukol sudu listinné dékazy o postupnom budovani Q. A., jeho suc€asti
od roku 1968, z ktorych vyplynulo, Ze verejna zelen bola od roku 1968 planovana ako sucast stavby
PKO Anicka s naslednou postupnou realizaciou jeho usporiadania ako objektu uréeného na oddychovu
a Sportovu €innost. Z dalSich listinnych dékazov predloZzenych Zalovanym — Studia suboru stavieb Parku
kultdry a oddychu KoSice, ktoru vypracoval Stavoprojekt KoSice v roku 1985, vyplynulo, Ze verejna
zelen bola sucastou arealu parku, kde sa nachadzaju aj predmetné pozemky. V3etky listinné dékazy,
predloZené Zalovanym sud vyhodnotil v kontexte doby, kedy boli vydané ¢i vypracované, pri¢om u Casti
z nich islo o listinné dékazy vydané a vypracované pred prijatim zak. €. 50/1976 Zb. Samotna skuto€nost,
Ze Zalovany po spochybneni povolenosti stavby nevedel predlozit konkrétne rozhodnutie o povoleni
stavby &i Uzemné rozhodnutie, pricom k tomu poskytol rozumné vysvetlenie (uplynutie skartaénych
lehdt) v spojeni s ostatnymi listinnymi dékazmi viedli sud k zaveru o povolenosti Q. A.. S poukazom na
rozsudok NS SR z24.2.2010 sp.zn. 5Cdo 71/2008 mal za to, Ze vzhfadom na ¢asovy odstup a podstatné



prekro€enie aj vydrzacich alebo skartacnych leh6t mal za to, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze predmetna
stavba nebola povolenou stavbou.

10. Na zaklade tychto uvah ustalil, vzhfadom na neexistenciu zmluvného vztahu medzi stranami sporu,
na zaklade ktorého by Zalovany bol opravneny uzivat predmetné pozemky, na ktorych je umiestneny
aredl Q. A, Zze v zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. ku datumu 1.7.2009 vzniklo v prospech
Zalovaného pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, obsahom ktorého je drzba a uzivanie pozemkov
pod predmetnou stavbou. Zalovany tak uziva sporné parcely na zaklade zakonného vecného bremena.

11. Pokial ide o priznanie nahrady za zriadenie vecného bremena, k tejto otazke sa vyjadril NS
SR v uzneseni zo dfa 30.11.2019 sp.zn. 8Cdo 17/2019, preto v sulade s tam vyslovenym nazorom
konstatoval, Ze v pripade zriadenia vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. je namieste
priznanie primeranej nahrady.

12. Pokial ide o charakter nahrady za vecné bremeno zriadené zak. €. 66/2009 Z.z., sud prvej intancie
vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, ktora sa ustalila v uzneseniach
NS SR zo dria 26.8.2019 sp.zn. 2Cdo 194/2018, zo dfia 30.11.2020 sp.zn. 8Cdo 17/2019 a najnovsie
v rozhodnuti zo dfia 26.1.2022 sp.zn. 1Cdo 99/2019, kde sa rieSila otazka, €i vlastnik pozemku, na
ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zak. &. 66/2009 Z.z. ma narok na primeranu nahradu
za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme pravidelnych platieb primeranej nahrady pocas
trvania nateného obmedzenia vo vyske roéného Uzitku, ktory sa viaZe k tej ¢asti nehnutelnosti, ktorej
sa vlastnictvo obmedzuje a ¢i existuje ustanovenie vdeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by
branilo poZadovat nahradu za obmedzenie vlastnickych prav zakonnym vecnym bremenom v zmysle §
4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. vo forme opakujuceho sa plnenia. Tato judikatira NajvysSieho sudu SR
bola akceptovana aj Ustavnym sidom SR (sp.zn. IV.US 539/2020 a sp.zn. 1.US 272/2022) a dospela
k zaveru, Ze ak pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5 zak. €. 182/1993
Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku driu ucinnosti tohto
zakona, neméze byt tomu ani inak pri zriadeni vecného bremena v zmysle § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009
Z.z. Ani nasledny nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL.US 42/2015 neovplyvnil tento ustaleny pravny
nazor. Prihliadnuc na tuto ustélenu judikaturu najvysSich sudnych autorit mal sud prvej inStancie za to,
Ze nahrada za zriadenie vecného bremena ma charakter jednorazovej odplaty.

13. Pokial teda finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova a nema charakter
opakovaného plnenia, v suvislosti so vznesenou namietkou premli€ania Zzalovanou stranou, pre uréenie
zaciatku plynutia vSeobecnej 3-ro€nej premi¢acej doby je podla nazoru sudu prvej instancie rozhodné,
kedy bolo mozné pravo uplatnit’ po prvy raz. V danom pripade premi¢acia doba za&ala plynut 1.7.2009,
t.j. odo dna uc&innosti zak. €. 66/2009 Z.z., ktory okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej
okolnosti, preto pravo Zalobcov na zaplatenie nadhrady za vecné bremeno sa preml¢alo najneskor
1.7.2012. Zalobcovia podali zalobu na sude dia 28.5.2019, preto tak urobili po uplynuti premléacej doby.
Z dévodu preml&ania naroku Zalobcov preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. BliZSie sa uz nezaoberal
vySkou nahrady.

14. Pokial Zalovany vzniesol vo¢i naroku namietku preml¢ania, sud prvej inStancie uviedol, Ze z obsahu
spisu nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by na takto vznesenu namietku premli¢ania nemal
prihliadat. Zalobcovia stdu sice uviedli odli§né stanoviska sudcov Ustavného stdu SR vo veci sp.zn.
PL.US 7/2022, podla ktorych je potrebné skimat namietku preml&ania, &i nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, avSak v danom konkrétnom pripade netvrdili, o aké skuto€nosti by malo ist a sud Ziadne takéto
skuto&nosti nezistil.

15. Zalobcovia sa mézu domahat napravy situacie v konani o nariadeni pozemkovych tprav podla § 2
ods. 1 pism. 1/ zadkona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach. Zakonom ¢. 257/2022
Z.z. doSlo s u€innostou k 1.9.2022 k vypusteniu ust. § 3 zo zakona €. 66/2009 Z.z. a k zmene zakona
€. 330/1991 Zb., ktorej ucelom bolo odstranit niekolko rokov trvajuci nesulad zakona &. 66/2009 Z.z.
zo sudasnym znenim zéakona ¢&. 330/1991 Zb. Zalobcovia tak maji opravnenie podat navrh na zadatie
konania a upravit spornu situaciu do buducna (§ 7 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 3 zakona &. 330/1991 Zb.),
o ktorych rozhoduje Okresny urad. Neostane im tak len holé vlastnictvo bez moznosti zvratit tento stav.



16. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a uspesnému Zalovanému priznal pinu
nahradu trov konania vo€i neuspesnym Zalobcom. Nevzhliadol priestor pre aplikaciu ust. § 257 C.s.p.
na dany pripad.

17. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhli, aby rozsudok zrusil a vratil vec sidu prvej
inStancie na dalSie konanie. Vytkli sudu prvej indtancie, Ze narok zalobcov nespravne pravne posudil,
ked aplikoval zak. €. 66/2009 Z.z., ktory na dany pripad nedopada. Podla nazoru Zalobcov narok bolo
potrebné posudit podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni. Zaloba bola podana v &ase konstantnej
rozhodovacej praxe sudov, ktora tu uz bola 10 rokov a podfa ktorej odplata za vecné bremeno podla
zak. &. 66/2009 Z.z. patri vo forme opakujuceho sa plnenia. Zalobcovia mali legitimne o&akavania, ze
ich spor bude rozhodnuty v sulade s touto konstantnou rozhodovacou praxou. V tej suvislosti poukazali
na viacero rozhodnuti sudov prvej inStancie a odvolacich sudov, ktoré v odvolani aj konkretizuju, pricom
vo vSetkych pripadoch bolo rozhodnuté pred podanim Zaloby. TerajSia rozhodovacia prax sudov popiera
ucel a vyznam zak. €. 66/2009 Z.z. Pozemky, ktoré su predmetom konania zdedili Zalobcovia po svojich
pravnych predchodcoch. Ide o rodinny majetok, ktory im Stat v dobe neslobody zabral bez povolenia &i
suhlasu. Tento majetok bol de facto vyvlastneny bez naroku na akukolvek odplatu v pripade, pokial by
odplata za vecné bremeno bola jednorazova. Zalobcovia st nadalej povinni platit mestu dar, pricom
Zalobcom takto zostalo len holé vlastnicke pravo. Uviedol, Ze rozhodnutia, na ktoré poukazuje sud
prvej inStancie sa tykaju pozemkov pod cestami a nie parkov a verejnej zelene. NajvysSi sud sa
v nich nevysporiadal s otazkou, pre€o odplata za vecné bremeno by nemohla byt opakujuca, pri¢om
podla nazoru odvolatelov je potrebné rozliSovat' vznik vecného bremena a trvanie vecného bremena
z hladiska obmedzenia vlastnickeho prava. Sud sa nevyporiadal s otdzkou dobrych mravov. Zalovany
uziva predmetné pozemky uz 30 rokov a neziadal o ich majetkovopravne vyporiadanie. NavySe tuto
situaciu a stav bezpravia vytvoril Stat a nie Zalobcovia. Na Zalovanych pozemkoch nestoji Ziadna stavba,
preto zak. €. 66/2009 Z.z. nemozno aplikovat. Predmetom konania su parcely, na ktorych je verejna
zelen. Katastralny odbor neeviduje na tychto pozemkoch Ziadne stavby. Zalovany nepredloZil Ziadne
stavebné povolenie ani tzemné rozhodnutie tykajice sa Q. A.. Tento park preto nespifia podmienku
povolenia podla pravnych predpisov. Argument o éasovom odstupe je absurdny. Zalovany predlozZil
rozsiahle historické dokumenty, ide vSak o nepodstatné a nezavazné dokumenty. Odévodnenie rozsudku
je v rozpore aj s negativnou dékaznou tedriou. Sud svojvolne usudil, Ze Q. A. je stavba povolena podla
platnych pravnych predpisov. Sud opomenul skuto¢nost, Ze v obdobi 1948 az 1989 zo strany Statu
dochadzalo k porusovaniu zakladnych fudskych prav. Skartaciu dokumentov nie je mozné pricitat' na
tarchu vlastnikov pozemkov, k omu sa vyjadril aj Gstavny sud v rozhodnuti sp.zn. I11.US 127/2010.
Rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo 71/2009, na ktoré sa odvolava sud prvej inStancie uz bolo prekonané.
Vecné bremeno v zmysle § 4 zak. €. 66/2009 Z.z. neméze vzniknut k verejnej zeleni, len k pozemkom
pod stavbou, ktora spifa dalie zakonom stanovené kritéria. Pravo zodpovedajlce vecnému bremenu
vzmysle § 1 ods. 1 a § 4 ods. 1 z&k. €. 66/2009 Z.z. mOze vzniknut len k pozemkom pod stavbami
a nie k takym, na ktorych sa nachadza cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen, teda ktoré su
uvedené v § 1 ods. 2 tohto zdkona. Zakonodarca mal podfa odvolatefov na mysli, Ze v zmysle §
1 ods. 2 z&k. €. 66/2009 Z.z. sa tento zakon primerane vztahuje len na usporiadanie vlastnickych
vztahov k cintorinom a k pozemkom, ktoré st verejnou zelefiou alebo $portoviskam. Zalobcovia preto
maju narok na vydanie bezddévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Pokial ide o odplatu za vecné bremeno, nie je pravdou, Ze by rozhodovacia prax najvyssich sudnych
autorit bola jednotna v tom, ze v takom pripade patri jednorazova odplata. V ¢ase podania Zaloby
Zalobcovia nemohli vediet, Ze maju Ziadat' jednorazovu odplatu. Takyto vyklad u€ineny siudom prvej
inStancie je v rozpore s principom rovnosti a rovhocennosti ochrany vlastnickeho prava, vyplyvajuceho
z Ustavy SR. S nazorom vyslovenym Najvy$$im stdom SR v rozhodnuti sp.zn. 7Cdo 26/2014 a 3Cdo
49/2014 sa nemozno stotoznit. Ak by odplata za vecné bremeno mala byt jednorazova, tak ni¢ nedonuti
obce a samospravne kraje, aby pristupili k vysporiadaniu vlastnickych vztahov k pozemkom pod ich
stavbami. Takyto vyklad je v rozpore s cielom zakona. Podla nazoru Zalobcov odplata by mala byt vo
forme opakujuceho sa plnenia. V suvislosti s poruSenim principu pravnej istoty a legitimnych oCakavani
poukéazali na odlisné stanovisko sudcu R. J. k uzneseniu Ustavného sidu SR sp.zn. II.LUS 340/2021.
O tom, Ze patri Zalobcom jednorazova odplata sa dozvedeli prvykrat az z rozhodnutia, proti ktorému
smeruje odvolanie. Preto nespravne stanovil sud prvej indtancie pociatok plynutia premiania odo dna
ucinnosti zak. €. 66/2009 Z.z. V tej suvislosti poukazali na odliSné stanoviska sudcov D. C.a Q. J. a S.
J. v stanovisku k uzneseniu Ustavného sudu SR sp.zn. PL.US 7/2022.



18. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie zalobcov bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.") v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

19. Zalobcovia napadli rozsudok z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p., teda, Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Odvolaci sud po preskumani odvolania zistil, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze konanie netrpi vadou, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie vykonal vo veci potrebné dokazovanie, z vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

22.Vecne spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotozZriuje
a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

23. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 13.3.2024 o 9.30 hod. v poj.
miestnosti €. dv. 210/1l.p., priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené dha
5.3.2024 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 3
C.s.p.

24. Predmetom tohto konania je narok Zalobcov na nahradu za obmedzenie ich vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktorych su spoluvlastnimi - pozemkom, a ktory uplatnili vo vztahu k Zalovanému, ktory
uziva tieto nehnutelnosti tym, Ze su su€astou plochy parku Ani¢ka, priCom z listin Magistratu Mesta
KoSice, ktoré pripojili k Zalobe vyplyva, Ze Zalovany tieto pozemky definuje ako verejnu zelef bez toho,
aby k tomuto uZivaniu mal zmluvny zaklad.

25. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu po tom, ako narok Zalobcov posudil ako narok na finanénu
nahradu za vznik vecného bremena v zmysle zak. €. 66/2009 Z.z. a uzavrel, Ze Zalobcom tymto titulom
patri jednorazova nahrada, ktora je v danom pripade premi¢ana.

26. Odvolaci sud tento nazor sudu prvej indtancie povazuje za spravny.

27. K pravnemu posudeniu sudom prvej inStancie v suvislosti s aplikaciou zak. €. 66/2009 Z.z. na dany
pripad odvolaci sud dodava nasledovné:

28. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobcov je nespravne pravne posudenie veci suidom prvej
inStancie, ked na danu vec aplikovali zak. €. 66/2009 Z.z., ktory sa podla ich nazoru na prejednavanu vec
nevztahuje, pretoZze k pozemkom v ich podielovom spoluvlastnictve nevzniklo vecné bremeno, kedze
na nich nie je Ziadna stavba. Argumentuju tym, Ze na dotknutych pozemkoch je verejna zelen, ktora sa
stala sugastou pozemku a preto k predmetnym pozemkom nemohlo vzniknut vecné bremeno v zmysle
§ 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z., ktoré mbze vzniknut len k pozemkom zastavanym stavbami v zmysle
§ 1 ods. 1 spominaného zakona. Podla nazoru Zalobcov Q. A. nie je stavbou, kedZe sa v tomto areali
nenachadza Ziadna stavba povolena v zmysle stavebnych predpisov.

29. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze aj podla nazoru odvolacieho sudu
aredl Q. A. mozno povazovat za plochu parku sliziacu na budovanie parkovo upravenej verejnej
zelene. Predmetny areal bol sice oznaeny ako plocha verejnej zelene, av3ak su€asne aj ako
plocha pre Sportovo-rekreaéné vyuzitie a plocha komunikacii. Niet pochyb o tom, ¢o je vSeobecne
znamou skuto€nostou, ze na predmetnych pozemkoch porastenych travnatym porastom a drevinami,
sU vybudované aj spevnené plochy sluziace ako chodniky, ale aj plochy sluziace Sportovym aktivitam,
ako tenisové kurty, cyklotrasy a pod. Ide o cely komplex, ktory sliuzi na Sportovo-relaxaéné vyuzitie



obyvateflom mesta KoSice. Z prislusnych LV, na ktorych su zapisané predmetné pozemky vyplyva, Ze
nimi vedie aj verejné kanalizacné potrubie.

30. Dokazovanim vykonanym na sude prvej inStancie tak bolo preukazané, Ze predmetné pozemky
v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov su u€elovo vyuzivané ako sucast Sportového aredlu ,Q. A%,
pricom cez Cast pozemku vedie aj kanalizaéné potrubie.

31. K dalSej argumentacii zalobcov, Ze v danom pripade sa travnaté porasty stali su€astou pozemku je
potrebné uviest, Ze vychadzajuc z ust. § 119 ods. 12 a § 120 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika pozemky
a stavby su dve samostatné veci, kedZe Obciansky zakonnik vychadza z oddeleného vlastnictva k
pozemkom a stavbam na nich stojacich. Stavbou v obianskopravnom zmysle podla ustalenej judikatary
sa rozumie vysledok stavebnej ¢innosti tak, ako ho chapu stavebné predpisy, pokial vysledkom takejto
¢innosti je vec v pravnom zmysle, to znamend spésobily predmet obCianskopravnych vztahov vratane
vlastnickeho prava (teda nie stcast inej veci). K tomu vid rozsudok NS CR sp. zn. 33Cdo/11/98.

32. Niet pochyb o tom, Ze Sportovo-relexacny aredl ako celok primarne funk&ne sluzi na zabezpelovanie
potrieb obyvatelov mesta v suvislosti s jeho 3Sportovo-relaxalnym vyuzitim a prave toto funkéné
vyuzitie determinuje podfa nazoru odvolacieho sudu predpoklad pre ponimanie tohto arealu ako celku.
Predmetné pozemky vo vlastnictve Zzalobcov tvoria prifahlt plochu k pozemkom zastavanym miestnymi
komunikaciami, ktoré tvoria neoddelitelny celok spominaného arealu, ktory je inzinierskou stavbou v
zmysle § 43a ods. 3 pism. p) Stavebného zakona, preto tento oddychovy park - areal mozno povazovat
za stavbu v zmysle pravnych predpisov. Aj ked v konani nebolo predloZzené uzemné rozhodnutie,
stavebné povolenie ani kolaudacné rozhodnutie, vychadzajuc z ostatnych vykonanych dékazov mozno
prijat zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze park A. je potrebné povazovat' za stavbu nielen v zmysle
spravnych predpisov, ale aj v ob¢ianskopravnom zmysle. Verejna zelen je tiez su€astou tohto arealu,
ktory podla nazoru odvolacieho sudu ako celok je potrebné povazovat za stavbu.

33. Nemozno prehliadat, Ze zmyslom zak. ¢. 66/2009 Z.z. bolo usporiadat’ vlastnicke vztahy prave k
stavbam a inym objektom, ktoré povolené a skolaudované podla stavebnych predpisov neboli, pretoze
boli postavené na cudzich pozemkoch (nepatriacich obci, vy&Siemu uzemnému celku).

34. Sud prvej indtancie tak dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovany neuziva pozemky bez pravneho
dovodu, ale uziva ich titulom zakonného vecného bremena. Nespravna je preto pravna argumentacia
Zalobcov, Ze narok je potrebné priznat' titulom uzivania pozemkov bez pravneho dévodu v zmysle § 451
Obgianskeho zakonnika.

35. MozZno sa len stotoznit s nazorom sudu prvej indtancie, Ze z Protokolu o prechode vlastnictva
majetkovych prav a zavazkov uzatvoreného medzi Spravou mestskej zelene v KoSiciach a Mestom
KoSice dfia 13.04.2006, delimitacného protokolu zo drfia 04.01.1981 a delimitatného protokolu zo
dria 28.06.1991 vyplynulo, Ze Zalovany nadobudol vlastnictvo k tzv. Q. A. na z&klade delimitaného
protokolu zo dria 4.1.1981, ked tento majetok Technické sluzby Mesta KoSice odovzdali Zahradnickemu
a sadovnickemu podniku Mesta KoSice. Tato delimitécia sa uskutoCnila na zaklade rozhodnutia Rady
mestského narodného vyboru v KoSiciach zo dna 5.12.1980 ¢. 227, ktorym dfiom od 1.1.1981 sa z
Technickych sluzieb Mesta KoSice vyclenila €innost Spravy verejnej zelene a jej udrzby s vykonom
Statnej spravy a ochrany verejnej zelene do podniku Zahradnicky a sadovnicky podnik Mesta KoSice.
Delimitaénym protokolom zo dra 28.6.1991 tento majetok Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta
KoSice odovzdal Sprave mestskej zelene v KoSiciach. Prechod vlastnictva sa uskuto€nil ku diiu u¢innosti
zak. €. 138/1991 Zb. Cely tento areal sa v dotknutych dokumentoch ozna&oval ako ,Q. A..

36. Pokial ide o zodpovedanie otazky formy nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim
vecného bremena zo zak. €. 66/2009 Z.z., zakon tuto otazku neriedi. Ako v8ak spravne uviedol sud prvej
inStancie, rozhodovacia prax dovolacieho sudu je v tomto smere ustalena.

37. Je potrebné suhlasit’ s ndzorom odvolatefov do tej miery, Ze skorSia sudna prax vychadzala z toho,
Ze vlastnikovi pozemku v zmysle zak. &. 66/2009 Z.z. patri opakujuca sa (nie jednorazova) nahrada
vo vyske obvyklého ndjomného. Vychadzalo sa z rozhodovacej €innosti vy8Sich sudnych autorit, ktorej
zékladom bol nalez Ustavného sidu SR PL US 42/2015, pri¢om Ustavny sud sa uz v rozhodnuti sp. zn.



111.US 237/2009 priklonil k tvahdm o opakovanych platbach primeranej nahrady po&as trvania niteného
obmedzenia.

38. OdlisSné od tejto rozhodovacej praxe su v8ak zavery rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré vytvaraja
ustalenu rozhodovaciu prax ku dfiu rozhodnutia sudu, odlisnu od doterajSej sudnej praxe a teda, Ze
vlastnikovi pozemku patri jednorazova nahrada. Ide o zavery prijaté v rozhodnutiach NS SR sp. zn.
2Cdo/194/2018 z 26.08.2019, 8Cdo/17/2019 z 30.11.2020, podla ktorych vlastnikovi pozemku patri
jednorazova nahrada a vznika tomu, kto bol vlastnikom zataZeného pozemku ku driu ucinnosti zakona,
t.j. k 01.07.2009, pricom sa preml€uje v lehote 3 rokov. Tieto rozhodnutia vychadzaju z rozhodnuti
Najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/49/2014 (R 73/2016), sp. zn. 7Cdo/26/2014, tykajucich sa priznavania
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z.z. a konStatovali,
Ze tam vysloveny pravny nazor je prijatelny a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za
zriadenie vecného bremena podla zak. €. 66/2009 Z.z. Aj dalSia novSia judikatira dovolacieho sudu
sa zjednotila na priznavani jednorazovej nahrady (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/171/2021,
1Cdo/99/2019).

39. Posudzovanie formy tejto nahrady ako opakovanej by znamenalo odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, za ktort je v zmysle judikatu R 71/2018 potrebné povazovat stanoviska
alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali. Z tychto dévodov odvolaci sud je rovhakého
nazoru ako sud prvej inStancie a teda, Ze nahradu za zakonné obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim
vecného bremena v zmysle zak. &. 66/2009 Z.z. je potrebné ponimat ako nahradu jednorazovu, na
ktoru vznikol narok vlastnikovi pozemku ku diiu ucinnosti zadkona, t.j. ku dfiu 1.7.2009, a ktory narok sa
premlCuje v trojroCnej premliacej lehote. V ¢ase podania Zaloby na sud dria 28.5.2019 bol preto tento
narok premicany.

40. Sud prvej inStancie sa spravne vyporiadal aj s namietkou Zalobcov o potrebe aplikacie ust. § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v otazke skimania ndmietky premlania vznesenej Zalovanou stranou,
teda &i tato nie je v rozpore s dobrymi mravmi, aj ked v rozhodnuti necituje konkrétne ust. § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

41. V tej suvislosti sud prvej indtancie v bode 44. rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia sice upozornili sud,
aby posudzoval, ¢i Zalovanym vznesena namietka premli&ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi, avSak
k tej skuto€nosti neuviedli Ziadne také skuto€nosti, ktoré by sud prvej indtancie v tej suvislosti mal brat' na
zretel. Ani sud prvej inStancie Ziadne také skuto&nosti nezistil. Pokial v tej suvislosti Zalobcovia poukazali
na odli§né stanoviska sudcov Ustavného sudu sp.zn. PL.US 7/2022, len s poukazom na tam vyslovené
nazory — odliSné stanoviska nemozno uvazovat o tom, Ze by namietka preml€ania vznesena Zalovanou
stranou bola uplatnena v rozpore s dobrymi mravmi bez toho, aby sa uviedli konkrétne skutognosti,
vztahujuce sa na dany pripad.

42. Sud prvej inStancie tak dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze narok Zalobcov je potrebné povazovat
za premi¢any, priom tento svoj nazor v rozsudku aj podrobne zd6vodnil.

43. Zo v3etkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok
vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

44. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze uspesnému Zalovanému priznal plnd ndhradu trov odvolacieho konania vo&i neuspesnym
Zalobcom.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



