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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcov v rade 1/K. K., XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX C.,
Zalobkynia v rade 1) pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., ICO: 36 866
849, so sidlom 022 01 Cadca, Potodna 2835/ 1A, 2a) E.. H. K., bytom S. XXXX/XX, Z., 2b) E.. U. P.
rod. K., bytom S.Z. XXXX/XX, J. (Zalovani 2a) a 2b) ako pravni nastupcovia E.. C. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom P. XXXX, XXX XX C., zomr. XX.XX.XXXX), proti Zalovanej 2/ L. J., nar. XX.X.XXXX, bytom P. C..
XXXX, XXX XX C., o zabezpedenie volného priechodu na spoloéné priestory, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanejvrade2) priznava nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi Zalobcom.
oddovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dna 18.05.2015 doru¢ené podanie Zalobcov zo diia 18.05.2015, ktoré by
podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou. Okresny sid Cadca vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 6C
82/2015-59 zo diia 28.07.2015, ktorym Zalobe Zalobcov vyhovel v celom rozsahu. Zalovana v rade 2/
podala proti predmetnému rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud Zilina uznesenim &.k.
11Co0/464/2015-88 zo dria 28.04.2016 tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie, s tym Ze v zavere svojho rozhodnutia uviedol vady Zaloby, ktoré ma okresny
sud odstranit. Zalobcovia sa sidu doruéenym podanim domahali proti zalovanym v rade 1/ a 2/ uréenia
povinnosti zabezpecit volny priechod na spolo¢né priestory v obytnom dome €. 2099 nachadzajucom
sa na P. ulici v Meste C., zapisanom na LV &. XXXX pre katastralne tzemie C. a to konkrétne na &asti
spolo&ného schodista, ktoré smeruje na druhu stranu bytového domu a to na prvom poschodi a priestoru
smerujuceho von na druhu stranu domu ako i nahrady trov konania.

2.V priebehu sporu mal sud preukazané, Ze zalobca v rade 2) zomrel sud preto rozhodol po pokraovani
s pravnymi nastupcami po zomr. Zalovanom podfa § 63 CSP uznesenim zo diia 7.11.2019 ( &.I. 156
spisu).

3. Zalovany v rade 1) ,Bytovy dom &. 2099, ICO: 42 065 933, Hrancova ul., 022 01 Cadca v likvidacii,
ICO: 42065933, zanikol diia dfiom 18.9.2017, kedy bol vymazany z registra spologenstiev vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Sud ma preto zato, Ze vodi Zalovanému v rade 1) uz nie je mozné dalej
konat. V zmysle vy38ie uvedeného preto sud konanie v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
zastavil ( €.I. 156 spisu vyrok Il a lll. uznesenia).

4. pravny zastupca Zalobkyne v rade 1) v podani doru¢enom sudu 25.2.2019 vzal podanu Zalobu v
celom rozsahu spat pri¢om uviedol, Ze Zalovana v rade 2) v priebehu odvolacieho konania povypratavala
sporné nehnutelnosti ako uviedli v liste zo dia 7.2.2018 a Cast’ nehnutefnosti je spriechodnend, ktora
bola predmetom sporu a preto Ziadal, aby sud jej priznal nahradu trov konania.



5. Sud dorudil spatvzatie zalovanej v rade 2) drfia 20.8.2019, ktora sa k spatvzatiu vyjadrila tak, Zze so
zastavenim konania suhlasi, ako zalovana bola vtiahnuta do sporu, zaloba bola podana pred¢asne,
neprechadzalo tomu rozhodnutie vlastnikov a tvrdenia, Ze vypratala ona sporné priestory nehnutelnosti
nie su pravdivé, navrh Zaloby bol podany nedévodne a Ziadala priznat trovy ( pozn. sudu vynaloZené
Zalovanou v rade 2). Sud reSpektujuc dispozi¢né opravnenie Zalobkyne v rade 1) bez protichodného
stanoviska pravnych nastupcov po Zalobcovi v rade 2) sud konanie postupom podfa § 144 a nasl. CSP
zastavil, nakolko nemal preukazané dévody, ktoré by tomuto postupu branili. Pokial Zalobkyria netrvala
na podanej Zalobe nebol dévod, aby sud konanie nezastavil.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Podla § 256 ods. 1 a 2 CSP

(1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

(2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto
trov protistrane.

7. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. Po¢nuc diiom 1. jula 2016 nadobudol uc¢innost zakon &. 160/2015 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory zrusil dovtedy platny zakon &.
99/1963 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/> Zb. v zneni neskorSich predpisov
Obgiansky sudny poriadok. KedZe v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1
CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> plati tento zakon aj na konania za&até
predo driom nadobudnutia jeho U&innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na danu pravnu
vec aplikovat pravnu upravu CSP. Zaroven vSak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2
stanovuje vynimky z tohto zakladného pravidla. Podfla tohto ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostévaju zachované. Vzhladom
na novu pravnu Upravu ucinnu od 1. jula 2016 je potrebné pri rozhodovani o trovach konania najskér
rozhodnut o naroku na nahradu trov konania, a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi a o vySke
nahrady trov konania potom rozhodne sud prvej inStancie az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie skongilo.

8. V nadvéaznosti na vysSie uvedené sud uvadza, Ze pokial ide o nahradu trov konania, civilnopravne
sporoveé konanie je ovladané jednak zasadou zodpovednosti za vysledok, podla ktorej strana, ktora mala
v sporovom konani plny Uspech, ma pravo na nadhradu vSetkych trov vynaloZzenych na ucelné uplatnenie
alebo branenie svojho prava (§ 255 C. s. p.), jednak zodpovednostou za zavinenie zastavenia konania,
podfa ktorej strana, ktora zavinila zastavenie konania je povinna nahradit’ trovy konania protistrane (§
256 C. s. p.). Odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie
predstavuje ust. § 257 C. s. p. Uvedené ustanovenie plni Ulohu na odstranenie tvrdosti pri nahrade trov
konania, ak by sa pri tejto nahrade plne presadili vy$Sie uvedené zasady. Aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do Uvahy v pripade, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania,
avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo sCasti neprizna. Z uvedeného vyplyva, Ze ust. § 257 C. s. p. mozno vyuzit len na nepriznanie
nahrady trov konania strane konania, ktorej by tieto inak patrili. Sud v danom pripade nemal preukazané
Ziadne dévody pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

9. Sud mal preukazané, ze v predmetnom konania bola podana Zaloba Zalobcov v rade 1 a 2 vodi
pbévodne oznatenym Zalovanym v rade 1 a 2, ktori Zalobcovia sa domahali uvolnenia priechodu v
bytovom dome &. XXXX X. P. N.. Podla tvrdeni Zalobcov Zalovana v rade 2) uzatvorila €ast spolo¢ného
schodiska a neposkytla kl'i¢e od dveri a pdvodne Zalovany v rade 1) vo veci nekonal, &im porusSili prava o
podielovom spoluvlastnictve. K odovzdaniu kfi€ov zo strany bytového domu (pozn. sudu nie Zalovane;j
v rade 2) doslo 16.7.2015 pricom Zalovana v rade 2) v ramci pisomnej obrany od pociatku sporu
tvrdila, Ze nikdy nebola vyzvana Zzalobcami na vydanie klucov, tieto prevzala rovnako ako v3etci ostatni
spoluvlastnici (rovnako ako aj Zalobcovia). Pokial sa domahala Zalobkyria odstranenia a spriechodnenia
priestorov k tomuto sud uvadza, Ze toto preukazané v spore nebolo, Ze by zo strany Zalovanej v rade
2) boli tieto priestory ,vypratané®, &im by Zalobkyra de facto dosiahla Uspech v spore. Za daného stavu
sud ma zato, Ze sa javi ako spravodlivé, aby zalobcovia (za Zalobcu v rade 2 jeho pravni nastupcovia



vratane Zalobkyne v rade 1) nahradili trovy Zalovanej v rade 2), ktoré jej v spore vznikli (pozn. za
zaplateny sudny poplatok) postupom podla § 256 ods. 1 CSP, pric¢om k tomuto zaveru viedlo sud i
zistenie, Ze Zalobkyna nepredlozila sudu ziadne dokazy, Ze by podaniu Zaloby predchadzalo rozhodnutie
spolo€enstva vlastnikov bytov podla zak. €. 182/1993 Zb., kedZe sud v danej veci je opravneny konat
az v pripade, kedy sa nedosiahne vacésinové rozhodnutie, alebo dohoda spoluvlastnikov bytov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. a), m) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).



