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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Martin JUDr. Andrea Vor€akova na hlavnom pojednavani konanom dria
14.07.2020 v Martine takto

rozhodol:

Obzalovani

1/ F. Tk, nar. XX.XX. XXXX v P, trvale bytom P. - F.; S. XXXX/XX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti
L. XX, P.-F,

2/ F. C., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom P. - F., F. XXXX/XX,
uznavaju sa za vinnych, ze

v Easovom rozmedzi medzi diiom 25.06.2018 az 26.06.2018 v ¢ase okolo 02.00 hod. rano, spolo¢ne s
uz odsudenym P. W. vSetci traja po vzajomnej dohode, ze p6jdu ukradnut nejaké veci do chatovej oblasti
na W. v €asti D. s tym, Ze uz odsudeny P. W. uviedol, Ze tu je v jednej chatke kosacka, obzalovani C.s T.
uviedli, ze ju vedia predat, tak spolo¢ne prisli na osobnom motorovom vozidle zn. Hyundai ev. €. P.-XXX
W., zlatej farby, ku chatkovej oblasti na W., P., €ast' D., zv. F., v ktorej sa nachadza cca 11 chatiek, kde tu
prisli ku oploteniu chatovej oblasti D., uz odstudeny P. W. sam vystupil z vozidla, pri€¢om obzalovani C. s
T. zostali sediet vo vozidle, presiel cez otvorenu brani¢ku na pozemok, prisiel ku trojpodlaznej chatke ¢.
XXXX, v ktorej maijitel zvykne prenocovat, chatka sluzi na rekreaéné ucely, voSiel na pozemok chatky,
oproti dveram do pristavby naSiel oprety krompac, ktorym sam vylomil dvere do pristavby chatky, ktora
je sucastou chatky, tak, ze krompac zapacil pri zamku dveri, ktoré sa otvorili, voSiel do pristavby chatky a
odcudzil 1 ks krovinorez zn. Black&Decker, zakupeny v roku 2015, 1 ks vyzinac¢ zn. Florabest zakupeny v
roku 2018, 1 ks kosacka na travu zn. Dolmar, zaktpena v roku 2015, ktoré sam odniesol ku motorovému
vozidlu tak, ze krovinorez si polozil na kosacku, vyzina¢ mal v jednej ruke a druhou tlacil kosacku ku
autu, kde mu obzalovani C. s T. pomohli pri nalozeni veci do vozidla, na¢o spolo¢ne odisli autom na F.
do P, kde obzalovany F. T. odcudzenu kosacku predal osobe F. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.,
L. XXXX/XX, ¢im uvedenym konanim pachatelia sposobili majitefovi chatky a majitelovi odcudzenych
veci - poSkodenému U. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P., S. XXXX/X Skodu odcudzenim uvedenych
veci vo vyske cca 345,38 eur, ako aj Skodu poSkodenim dveri na pristavbe vycislenu poskodenym vo
vyske 50 eur,

teda
1/0obz. F. T.
- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, a &in

spachal viamanim,

2/ obz. F. C.



- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, a &in
spachal viamanim,

¢im spachali

1/0bz. F. T.
- precin kradeZe v spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. u¢inného od 01.08.2019,

2/ obz. F. C.
- precin kradeZe v spolupachatelstve podfla § 20, § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. u¢inného od 01.08.2019.

Za to sa odsudzuju
1/0obz. F. T.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného od 01.08.2019 s pouzitim §36 pism. 1), 37 pism. m), 38
ods. 2 Trestného zakona a § 56 ods. 1 Trestného zakona na pefiazny trest vo vyske 600 (Sest'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny,
ustanovuje obZalovanému nahradny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

2/ obz. F. C.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., nakolko poklada trest
odnatia slobody podmiene&ne na 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 3 roky do 26.6.2023 s probaénym
dohladom, uloZeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/56/2020 zo
dnia 25.6.2020, pravoplatnym dria 25.6.2020, na ochranu spolo¢nosti a na napravu obzZalovaného za
dostatocny.

3/ Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanym F. T., A.. XX XX.XXXX a F. C., nar. XX XX.XXXX
uklada povinnost nahradit poskodenému U. T., A.. XX.XX.XXXX v P,, trvale bytom P., S. XXXX/X, §kodu
vo vySke 192,99 eur (jednostodevatdesiatdva eur a devatdesiatdevat eurocentov).

odovodnenie:

V sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. samosudkyfa tunajSieho sidu vyhotovila zjednoduseny
pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku sa prokurétor,
obZalovani, obhajcovia obZalovanych a splnomocnenec poSkodeného vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Martin do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2),

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZz. pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti
jeho voli (§ 308/2),



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vOli (§ 345/1),

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68),

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



