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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, pred sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci zalobcu Slovenska
investiéna, s. r. 0., so sidlom Pregov, Hlavna 68, ICO: 195 537, zastipeny SOUKENIK - STRBKA, s.
r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému
Podtatranska vodarenska spoloénost, a. s., so sidlom Poprad, Hrani¢na 662/17, 1CO: 36 485 250,
zastupeny Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Twin City, Block A, Karadzi¢ova
2, 1CO: 35 906 464, v spore o uréenie spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud navrhu na pripustenie zmeny Zalobného petitu nevyhovuje aZzalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vogi Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Podanou zalobou sa Zzalobca domahal uréenia spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam
zapisanym na LV & XXX k.u. K.. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze ako legitimny pravny nastupca
Statneho podniku Pivovar Tatran Poprad ma mat v katastri nehnutelnosti zapisané spoluvlastnicke prava
k stavbe Cistitke odpadovych vod (COV) Poprad-Matejovce, vratane pozemkov, na ktorych sa areal
COV nachadza. Vychadzal pritom zo skutognosti, ze pivovar Tatran Poprad dfia 8.11.1990 uzavrel
zmluvu o zdruzeni finanénych prostriedkov k investiénej vystavbe akcie Poprad - Matejovce - COV
a vzhladom na to, Ze k stavbe nebolo na prislusnom LV zapisané vlastnicke pravo Zalobcu, &i jeho
pravnych predchodcov, je potrebné toto urcit'.

Pravny predchodca Zalobcu ako jedna zo zmluvnych stran zmluvy o zdruzeni finanénych prostriedkov
za ucelom investicnej vystavby t.j. za u¢elom vystavania CistiCky odpadovych vdd poskytol na vystavbu
prostriedky, pri¢om zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze spravcom COV sa stane najvaési z investorov,
teda Vychodoslovenskych vodarni a kanalizacii (VVaK) 8.p., bez toho, aby bol uréeny vlastnik objektov.
Po uzavreti zmluvy a zacati stavebnych prac sa pravni predchodcovia u&astnikov konania
pretransformovali na obchodné spolognosti, vystavba COV bola ukonena a napriek opakovanym
Ziadostiam pravneho predchodcu Zalobcu mu nebol umozneny ani kapitalovy vstup do spravcovskej
spolognosti COV ani nebol uréeny jeho spoluvlastnicky podiel. Zalobca dalej $pecifikoval podiel, ktorym
sa na Uhrade naklady vystavby COV podielal, ktory predstavuje hodnotu 3,22 % z celku.

Podanim doruenym dna 15.6.2020 Zalobca navrhol pripustenie zmeny Zalobného petitu a urcenie,
Ze Zalobca je spoluvlastnikom podielu XXXXXX/XXXXXXXX k celku na nehnutelnostiach zapisanych
v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym dradom Poprad na LV €. XXXX ako - pozemok, parcela
reg. ,C* €. XXX/X, ostatna plocha o vymere XX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* ¢. XXX/X, ostatna
plocha o vymere XX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* &. XXXX/X, ostatna plocha o vymere XXX m2;
- pozemok, parcela reg. ,C* €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2; - pozemok,

parcela reg. ,C* & XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2; - pozemok, parcela reg.



.C*“ €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* €. XXXX/
X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* €. XXXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere XX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie

0 vymere XXX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* & XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
XX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere X.XXX m2; -
pozemok, parcela reg. ,C“ €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere X.XXX m2; - pozemok,
parcela reg. ,C* €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere X.XXX m2; - pozemok, parcela
reg. ,C* €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* &.
XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* &. XXXX/XX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* &. XXXX/XX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* & XXXX/XX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2; - pozemok, parcela reg. ,C“ &. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o
vymere X. XXX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* &. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2;
- pozemok, parcela reg. ,C* €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2; - pozemok,
parcela reg. ,C* €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere X.XXX m2; - pozemok, parcela
reg. ,C“ &. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* &.
XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* &. XXXX/XX,

zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2; - pozemok, parcela reg. ,C“ €. XXXX/XX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* €. XXXX/XX, trvaly travny porast

o vymere XX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* €. XXXX/XX, trvaly travny porast o vymere XX m2; -
pozemok, parcela reg. ,C“ & XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2; - pozemok,
parcela reg. ,C* €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere X.XXX m2; - pozemok, parcela

reg. ,C“ €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* &.
XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* €. XXXX/XX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere X m2; - pozemok, parcela reg. ,C* €. XXXX/XX, zastavana plocha

a nadvorie o vymere XXX m2; - pozemok, parcela reg. ,C*“ €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie
0 vymere XX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* &. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX
m2; - pozemok, parcela reg. ,C* &. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2; - pozemok,
parcela reg. ,C* €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2; - pozemok, parcela reg. ,C*

€. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2; - pozemok, parcela reg. ,,C* &. XXXX/XX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere X. XXX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* & XXXX/XX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* & XXXX/XX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* & XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie
0 vymere XXX m2; - pozemok, parcela reg. ,C“ &. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2; -

pozemok, parcela reg. ,C* &. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2; - pozemok,
parcela reg. ,C* &. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2; - pozemok, parcela reg.
,C* €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* & XXXX/
XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* €. XXXX/XX, zastavana

plocha a nadvorie o vymere X.XXX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* €. XXXX/XX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* &. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o
vymere X. XXX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2; -

pozemok, parcela reg. ,C“ & XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2; - pozemok,
parcela reg. ,C* &. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2; - pozemok, parcela reg.
.C* €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* & XXXX/

XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* &. XXXX/XX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere X.XXX m2; - pozemok, parcela reg. ,C* &. XXXX/XX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere XX m2; - stavba so sup. €. XXXX, trafostanica, postavena na parcele reg. ,C*

€. XXXX/X; - stavba so sup. €. XXXX, €erpacia stanica, postavena na parcele reg. ,C* €. XXXX/X; -
stavba so sup. €. XXXX, plynojem, postavena na parcele reg. ,C* &. XXXX/X; - stavba so sup. €. XXXX,

strojovia plynojemu, postavena na parcele reg. ,C* & XXXX/X; - stavba so sup. & XXXX, regeneracia
kalov, postavena na parcele reg. ,C* €. XXXX/XX; - stavba so sup. €. XXXX, strojovia €esli, postavena
na parcele reg. ,C* &. XXXX/XX; - stavba so sup. &. XXXX, vyhnivacia nadrz, postavena na parcele reg.
.C* €. XXXX/XX; - stavba so sup. €. XXXX, budova kalového hospodarstva, postavena na parcele reg.

,C €. XXXX/XX; - stavba so sup. €. XXXX, strojoviia homogenizagnej nadrze, postavena na parcele
reg. ,C* €. XXXX/XX; - stavba so sup. €. XXXX, budova odvodnenia kalu, postavena na parcele reg. ,C*



€. XXXXIXX; - stavba so sup. €. XXXX, kryta skladka kalu, postavena na parcele reg. ,C* & XXXX/XX;
- stavba so sup. €. XXXX, regulacna stanica plynu, postavena na parcele reg. ,C* &. XXXX/XX; - stavba
so sup. €. XXXX, Cerpacia stanica kalu, postavena na parcele reg. ,C* €. XXXX/XX; - stavba so sup. €.
XXXX, homogeniza¢na nadrz, postavena na parcele reg. ,C“ & XXXX/XX; - stavba so sup. &. XXXX,
lapac Strku, postavena na parcele reg. ,C* &. XXXX/XX; - stavba so sup. €. XXXX, budova - lapag $trku,
postavena na parcele reg. ,C* €. XXXX/XX; - stavba so sup. & XXXX, dazdova nadrz, postavena na
parcele reg. ,C* €. XXXX/XX; - stavba so sup. €. XXXX, usadzovacia nadrz, postavena na parcele reg.

.C* €. XXXX/XX; - stavba so sup. €. XXXX, &erpacia stanica, postavena na parcele reg. ,C“ &. XXXX/X.

2. Zalovany sa k podanému navrhu pisomne vyjadril a uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, a to
z toho dévodu, Ze Zalobca nepreukazal aktivnu legitimaciu v spore, a teda ani pripadny vznik naroku
na kapitalovy vstup. Namietol dalej nespravnu pravnu argumentaciu a nespravnu aplikaciu prislusnych
ustanoveni vyhl. FM, MF CSR a MF SSR &.151/78 Zb. ako aj § 360a Hosp. zak. a poukazal na nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu.

Zalovany namieta, Ze spolo&nost VEGA, spol. s r.0. nie je pravnym nastupcom byvalého Pivovaru Tatran
Poprad, nakolko z jednotlivych listin vyplyva odliSnost uvedenia obchodného mena. Vyslovil pochybnosti
o tom, kto vlastne bol privatizérom byv. §tatneho podniku. Co sa tyka zmluvy o zdruZeni finanénych
prostriedkov, podla odporcu s U€astnikom zmluvy vznikol maximalne narok na vydanie bezdévodného
obohatenia a v tomto smere vzniesol namietku premli¢ania. Argumentoval tieZ tym, Ze uzavreta zmluva
je neplatnym pravnym ukonom a nikdy nenadobudla u&innost, nakolko nebola schvalena nadriadenymi
organmi.

3. Podanim doru¢enym dna 15.6.2020, t.j. den pred vytyenym terminom pojednavania Zalobca
navrhol pripustenie zmeny Zalobného petitu a doplnenie dokazovania listinnym dékazmi, ktoré mal sud
zabezpecit z Okresného uradu Poprad.

4. Rozsudkom zo dia 10.6.2011 sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. Po odvolani podanom odporcom
Krajsky sud PreSov uznesenim zo dfia 3.5.2012 rozsudok sudu I. stupnia zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. V zmysle pokynu odvolacieho sudu bolo dalej ulohou sudu I. stupfia opatovne prejednat
narok navrhovatela, vysporiadat’ sa s otazkou aktivnej legitimacie navrhovatela, moznostou uréenia
spoluvlastnickeho podielu a vySkou tohto podielu.

5. Rozsudkom zo dfia 11.12.2015 sud prvej inStancie Zalobe opatovne vyhovel. Po odvolani podanom
Zalovanym Krajsky sud PreSov ako sud druhej indtancie uznesenim zo dria 11.4.2017 rozsudok sudu
prvej indtancie zrusSil a vec vrétil na dalSie konanie. V zmysle pokynu sudu druhej indtancie bolo ulohou
sudu nalezite zistit, ¢i na zalobcu preslo nejaké pravo k nehnutelnostiam, ak ano aké, kedy a od koho,
vyhodnotit, €¢o bolo predmetom zmluvy o predaji €asti podniku a taktiez zistit a vyhodnotit' &i pravny
predchodca Zalobcu Zmluvou o predaji majetku Statu nadobudla od FNM SR aj nejaké prava Pivovaru
Tatran Poprad. Sucasne je potrebné zistit, ¢i Statny podnik Pivovar Tatran Poprad mal vo vztahu k
pravnemu predchodcovi Zalovaného na zdklade zmluvy o zdruZeni finanénych prostriedkov zo dna
08.11.1990 nejaké prava vo vztahu k nehnutelnostiam tvoriacim predmet investiénej vystavby.

6. Rozsudkom zo difia 28.11.2017 sud prvej indtancie rozhodol medzitymnym rozsudkom o tom, Ze
zaklad naroku Zalobcu na ur€enie, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Poprad, odborom katastralnym, pre
obec Poprad a k.u. K. je dany. Po odvolani podanom Zalovanym Krajsky sud PreSov ako sud druhej
inStancie uznesenim zo dna 29.10.2019, €.k. 19Co0/155/2018-1363, zruSil medzitymny rozsudok sudu
prvej inStancie a vec vratil na dal8ie konanie.

V zmysle pokynu sudu druhej indtancie tak malo byt dlohou sudu prvej inStancie néleZite ustalit predmet
sporu s takym oznaCenim nehnutelnosti, ktoré bude zodpovedat prisludnej evidencii, narok zalobcu
na uréenie spoluvlastnickeho prava k nehnutefnostiam néleZite vyhodnotit po preukazani zdkonnych
dovodov pravnej upravy pre vznik spoluvlastnictva s tym, Ze na preukazanie opravnenosti naroku musi
Zalobca produkovat’ dékazy, zo zaverov ktorych bude mozné jeho narok objektivne posudit. Sucasne
sud druhej indtancie konstatoval, Ze ak nebudu preukdzané zakonné podmienky na nadobudnutie
spoluvlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnostiam, ku ktorym sa domaha ich uréenia, nebude mozné
Zalobe vyhoviet.



7. Sud vo veci opatovne vykonal dokazovanie dokazmi zaloZenymi v spise z €oho zistil tento skutkovy
stav:

8. Zo zmluvy o zdruzeni finanénych prostriedkov k investi¢nej vystavbe akcie: Poprad - Majetovce
- COV zo diia 8.11.1990, uzavretej medzi spolonostami Vychodoslovenské vodarne a kanalizacie,
$tatny podnik, Kosice (VVaK) ako investorom a Chemosvit, §.p. Svit (ICO: 152889), Tatrasvit §. p.,
Vagénka Poprad $. p., Frucona Poprad $.p. (ICO: 155462), Vychodoslovenské Pivovary Poprad 8.
p. (ICO: 680800) a Tatramat Poprad &. p., ako zdruZzujicimi organizaciami, sud zistil, Ze zmluvou sa
zmluvné strany zaviazali zdruzit’ finanéné prostriedky na vystavbu Cisticky odpadovych véd s tym, Ze
zmluva stanovila vy$ku investicie a podiel jednotlivych organizacii v percentach, bez uvedenia vyznamu
percentualnych podielov. Su¢asne stanovila zmluva povinnost' investora vykonat do 3 mesiacov od
ukonc&enia vystavby vyporiadanie, ak k nemu nedoSlo v priebehu vystavby.

Z ¢l. V., bod 5 sud zistil, Ze: V pripade zniZenia alebo prekroenia nakladov stavby sa zmluvné
strany vysporiadaju podla pomeru svojich podielov. Vysporiadanie bude vykonané investorom ostatnym
zmluvnym stranam alebo ostatnymi zmluvnymi stranami investorom do troch mesiacov po ukon&eni
stavby, pokial by k tomu nedoS$lo uz v priebehu vystavby.

Podra €&l. VI zmluva nadobuda platnost jej schvalenim nadriadenymi orgdnmi v8etkych zmluvnych stran.

9. Zo zmluvy &. 44/1992 uzavretej medzi Fondom ndrodného majetku SR a spolo¢nostou VEGA
spol. s ro. dfa 26.6.1992, sud zistil, Ze uvedenou zmluvou bol jeden zo subjektov zdruzujucich
finanéné prostriedky (Vychodoslovenské Pivovary Poprad . p. (ICO: 680800)) privatizovany, pricom
jeho pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost VEGA spol. s r.o. V jednotlivych predloZzenych listinach
je obchodné meno privatizéra uvedené niekolkokrat odlidne, av8ak zakladny identifiktor organizacie,
ICO: 17 077 851, zostal zachovany.

10. Z uzneseni Mestského sudu Kosice, Obvodného sudu KoSice, resp. Okresného sudu Presov
sud zistil, Ze majetok upadcu VEGA spol. s r.0. nasledne v konkurznom konani bol predany ako
podnik spolo&nosti ZEMPLINSKA OBCHODNA spol. s r.o., Trebi$ov, sugasnosti existujicej pod menom
Slovenska investi¢na, s.r.o.

Uznesenim Krajského sudu KoSice €. k. 2K 52/00-6 zo dria 2.8.2000 bol na majetok diznika VEGA, spol.
s r.0., Poprad so sidlom Poprad, Murgasova 1, ICO: 17 077 851, pri¢om spravcom konkurznej podstaty
bol ustanoveny JUDr. Milan Sivy, advokat, Nam. sv. Egidia 2950/31, Poprad. Ustanoveny spravca
konkurznej podstaty nasledne zmluvou zo dfia 19.1.2004 podnik odpredal spolognosti ZEMPLINSKA
OBCHODNA spol. s r.o., TrebiSov, v sU&asnosti existujicej pod obchodnym menom Slovenska
investi¢na, s.r.o.

11. Z vyjadrenie Fondu narodného majetku zo dfia 27.10.2010 sud zistil, Ze pozemky povodne evidované
na LV & XXX ako parcela parc. &. XXX/X, parc. €. XXX/X, parc. €. XXXX/X, ako aj parcela parc. €. XXXX/
X evidovana na LV €. XXX boli su€ast'ou privatizacie podniku Vychodoslovenské vodarne a kanalizacie,
§.p. KosSice. Vzhladom na to, ze uvedené nehnutelnosti boli predmetom privatizacie Statneho podniku,
v zmysle zakona €. 92/1991 Zb. presli na Fond narodného majetku, ktory ich vlozil do nim zaloZenej
spolo€nosti Podtatranska vodarenska spolo¢nost, a.s. Poprad.

Fond narodného majetku dna 23.3.2004 na zaklade vyhlasenia vkladatela vloZil v prospech spolo€nosti
Podtatranskéa voddrenska spolo€nost, a.s. Poprad ako svoj nepenazny vklad majetok privatizovany
v sulade s privatizacnym projektom podniku Vychodoslovenské vodarne a kanalizacie, $.p. KoSice a
zakladatel'skou listinou. Predmetom vkladu boli rozostavané stavby na parcelach parc. &. XXXX/X, parc.
€. XXXX/X, parc. &. XXXX/X, parc. €. XXXX/X, parc. & XXXX/X, parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/XX, parc.
€. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/
XX, parc. €. XXXX/XX, parc. &. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX, to vSetko zapisané na
LV €. XXX pre k.U. K.. Predmetom vkladu neboli boli pozemky pod stavbami, nakolko v tom €ase bola
Cast z tychto pozemkov majetkopravne neusporiadana a ¢ast pozemkov bola vo vlastnictve Slovenskej
republiky v sprave Slovenského pozemkového fondu.

12. Z vysluchu svedka X.. K. T. sud zistil, Ze tento pésobi ako generalny riaditel spolo&nosti Chemosvit,
a.s. a pamatal si okolnosti uzavretia zmluvy o zdruzeni finanénych prostriedkov s tym, Ze potvrdil
spravu COV spolognostou VVaK. Spolognost Chemosvit, a.s. Sama nikdy o uréenie spoluvlastnickeho
podielu neZiadala. Potvrdil tiezZ mnoZstvo inych zmldv o zdruzZeni finanénych prostriedkov s tym, Ze
spolo¢nost Chemosvit, a.s. sa stala aj spoluvlastnikom vybudovanych nehnutefnosti (8kolka, pioniersky



tabor, kultirny dom). Svedok poprel zvyhodnenie spolo¢nosti Chemosvit, a.s. pri uzatvarani zmlav so
Zalovanym.

13. Z vysluchu svedka X.. K. P. sud zistil, Ze tento je byvalym generalnym iaditefom spolo¢nosti Tatramat
Poprad, a.s. a zmluvu o zdruZeni finanénych prostriedkov za podnik uzavrel. Potvrdil spravu COV
spoloénostou VVaK. Spdsob vysporiadania vlastnickeho prava ani pripadné benefity z uzavretej zmluvy
si svedok nepamatal.

14. Z vysluchu svedka X.. K. C. sud zistil, Ze tento v €ase podpisu zmluvy o zdruZeni finanénych
prostriedkov pésobil v spolo€nosti Tatrasvit §.p. ako generalny riaditel. Podla svedka vlastnikom a
spravcom COV sa mala stat VVaK, kedze mala spracovanie odpadovych vod na starosti. Uviedol, Zze
na vystavbu sa zdruZili finanéné prostriedky s tym, Ze vystavba bola v ur€itom okamihu zastavena a
po opatovnej realizacii vystavby sa cena navysili minimalne o 100%. Do prevadzky bola COV uvedena
v roku 2006, kedy v8ak uz spoloCnost Tatrasvit, a.s. fungovala so zniZzenou produkciou. Svedok
potvrdil uzatvaranie inych zmlav o zdruzeni finanénych prostriedkov, avSak spolo¢nost sa nikdy o
spoluvlastnicky podiel neusilovala, nakolko sa jednalo o investicie vo verejnom zaujme.

15. Z vysluchu svedka X.. S. |. sud zistil, Ze v ase podpisu zmluvy tento pdsobil ako podnikovy riaditel
Vychodoslovenskych vodarni a kanalizacii §.p. (VVaK), avSak podrobnosti uzavretia zmluvy o zdruzeni
finanénych prostriedkov &i spdsob vysporiadania vlastnickeho prava k realizovanému projektu uviest
nevedel.

16. Z vysluchu svedka X.. C. N. sud zistil, Ze tento bol v Case uzavretia zmluvy o zdruZeni
finanénych prostriedkov riaditelom odstepného zavodu VVaK. Podla svedka finan&né prostriedky boli
zdruzené Statnymi spolonostami, spravovali majetok Statu, a teda nebol dévod dohadovat sa na
spoluvlastnickych podieloch na vysledku. Po privatizacii VVaK bol majetok vloZzeny do nového subjektu
- Zalovaného, vratane rozostavanej stavby, v majetku boli zahrnuté aj zdruZzené prostriedky. Vlastnikov
stavby sa stal Zalovany. Projekt vystavby bol realizovany aj s podporou eurofondov a vysledna vyska
investicie dosiahla sumu priblizne 1,2 miliardy Sk. Podfa svedka benefitom zdruZenia investicii mala byt
moznost' vypustania odpadovych véd do verejnej kanalizacie, podiely boli vypocitané podla mnozstva
znecistenia vypustaného do kanalizacie v pomere s teritériom napojenym na kanalizaciu. Pozemky pod
objektom COV boli séasti sugastou privatizacie a séasti nadobudnuté z vlastnych zdrojov Zalovaného.
Pivovar ako pravny predchodca Zalobcu mal podla svedka zabezpe&enu plnu kapacitu produkovaného
znecistenia a mnozstva odpadovych véd a Zalovany si vo€i nemu v konkurznom konani uplatnil
pohfadavku vo vySke 6 mil. Sk.

17. Z vysluchu svedka S.. K. I. sud zistil, Ze tento bol spravcom konkurznej podstaty Upadcu VEGA, spol.
s r.0., ktory zmluvou o predaji Casti podniku zo dia 19.1.2004 v konkurznom konani vedenom Krajskym
sudom Kosice sp. zn. 2K 52/00 odpredal ¢ast podniku spolo¢nosti ZEMPLINSKA OBCHODNA spol. s
r.o., TrebiSov, v su€asnosti existujucej pod obchodnym menom Slovenska investi¢na, s.r.o.

Potvrdil, Ze sti¢astou podniku boli tieZ finan&né investicie a majetkové prava k COV Matejovce. Pri zapise
majetku do supisu konkurznej podstaty vychadzal z uctovnych podkladov predloZzenych upadcom a toto
majetkové pravo bolo tiezZ ocefiované znaleckym posudkom. Majetkové pravo vyplyvajuce zo zdruzenia
finanénych prostriedkov bolo predmetom zmluvy o predaiji ¢asti podniku a predavajuci aj kupujuci boli s
tymto oboznameni. Finan¢né investicie ako majetkové pravo mali vplyv na kdpnu cenu.

Svedok potvrdil, Ze Upadca VEGA, spol. s r.o. bol pravnym nastupcom byvalého Pivovaru Tatran Poprad,
nakol'ko evidoval aj pohladavky a hodnoty z doby existencie §.p. Svedok poukazal na vtedy platny zakon
o konkurze a vyrovnani s tym, Ze ako spravca konkurznej podstaty bol povinny zdruZené investicie ako
majetkové pravo do konkurznej podstaty Upadcu zahrnut. Poukdazal tiez na povinnost podania navrhu
na vylucenie z konkurznej podstaty, k omu zo strany Zalovaného nedo$lo. Pokial sa teda Zalovany
domnieval, Ze toto majetkové pravo neexistuje, ¢i do konkurznej podstaty nepatri, mal podat navrh
na jeho vyligenie. Ziaden ugastnik konkurzného konania, teda ani Zalovany, nenamietal spravnost’ g&i
opravnenost zapisu do konkurznej podstaty. Podla svedka Gpadca nebol spoluvlastnikom COV, nakolko
v tom Case neexistovala, ale bol spoluvlastnikom prav, do ktorych sa investovali zdruZené prostriedky.

18. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:



19. Podla €l. 6 ods. 1 C.s.p. strany sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajiuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

20. Podfa €&l. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

21. Podla § 139 C.s.p. Zalobca mdze poc€as konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu.

22. Podla § 140 ods. 1 C.s.p. zmena Zaloby je navrh, ktorym sa roz8iruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

23. Podla § 140 ods. 2 C.s.p. zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

24. Podla § 143 ods. 1 C.s.p. sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

25. Podla § 143 ods. 3 C.s.p. ak sud nepripusti zmenu Zaloby, pokraduje v konani o pévodnej Zalobe.
26. Podla § 185 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

27. Podla § 126 Ob&. Zakonnika (OZ) v zneni u¢innom k 18.5.2010, vlastnik mé& pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od
toho, kto mu ju nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec
u seba.

28. Podla § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

29. Podla § 136 ods.1), ods. 2) OZ, méze byt vec v spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

30. Podla § 137 ods.1), ods. 2) OZ, vyjadruje podiel mieru, akou sa spoluvlastnici podieflaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolognej veci. Ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.

31. Podla § 4 ods. 1 vyhl. & 151/1978 Zb. Federalneho ministerstva financii, Ministerstva financii
Ceskej socialistickej republiky a Ministerstva financii Slovenskej socialistickej republiky &. 151/1978 Zb.,
o zdruZovani prostriedkov socialistickych organizacii, pri zdruzovani prostriedkov sa musia splnit tieto
podmienky:

a) organizacie zdruzuju prostriedky na ¢innosti, na ktoré su opravnené; mozu zdruzit' prostriedky s
narodnymi vybormiina akcie "Z" realizované v zaujme komplexného ekonomického a socidlneho rozvoja
uzemnych obvodov, v ktorych pésobia, ak su tieto akcie v spolo€énom zaujme narodnych vyborov a
organizacii,

b) organizacie poskytujuce prostriedky si v zmluve zabezpedia u€ast na vyuziti prisluSného zariadenia,
rozsah vykonov, pripadne inych vyhod pre svoju €innost’ alebo pre svojich pracovnikov, pripadne ich
rodinnych prisluSnikov umerne k vyske poskytnutej sumy v pomere k celkovym obstaravacim alebo
prevadzkovym nakladom,

¢) na uhradu dohodnutej sumy sa pouziju len prostriedky zo zdrojov uréenych podla pravnych predpisov
na financovanie takej ¢innosti,

d) pri zdruzovani prostriedkov s narodnymi vybormi na akcie "Z", ked osobitné pravne predpisy
neustanovuju organizaciam spdsob financovania tejto ¢innosti, pouzije Statna organizacia a organizacia
zahrani¢ného obchodu na uhradu dohodnutej sumy pri investi¢nej vystavbe prostriedky investiéného
fondu (investi¢né prostriedky) s vynimkou investinych dotacii zo Statneho rozpodtu, pripadne zisk a v
ostatnych pripadoch zisk. V pripade, ked planovany zisk nestac¢i na krytie planovanych potrieb alebo



pri planovanej strate pouziju tieto organizacie namiesto zisku ostatné zdroje na rozdelenie s vynimkou
neinvesti¢nych dotécii zo Statneho rozpoctu.

32. Podla § 4 ods. 2 vyhl. &. 151/1978 Zb. prostriedky sa zdruzuju

a) poskytnutim finan&nych prostriedkov na zdruZenu investi¢nu vystavbu a na zdruzeny technicky rozvoj
organizacii uréenej zmluvou,

b) prevedenim &asti hmotného majetku organizacii uréenej zmluvou, a to zakladnych prostriedkov a
investicii, pripadne pri zdruZzovani na prevadzkovu &innost’ zasob,

¢) inou nefinanénou u&astou v suvislosti so zdruZzenou investiénou vystavbou,

d) dhradou C&asti nakladov zdruZenej prevadzkovej €innosti vykonavanej podla zmluvy po odpocte
pripadnych vynosov.

33. Podla § 5 vyhl. & 151/1978 Zb. investitna i prevadzkova c&innost sa finanéne a majetkove
zabezpecuje podla dohody organizéacii zdruzujucich prostriedky. Pri splneni podmienok podla § 4 sa
organizacie v zmluve podla zamerania a ucelu, na ktory sa uzaviera, dohodnu najma:

a) pri investi¢nej i pri prevadzkovej €innosti

1. na spOsobe vyuZitia zariadenia, pripadne na spésobe riadenia a rozhodovania o &innosti,

2. na lehotach pre prevadzanie prostriedkov na financovanie dohodnutej ¢innosti na zabezpecenie jej
plynulého financovania v sulade s planom alebo rozpoc¢tom,

3. na podmienkach skondenia a zaniku €innosti,

4. na podmienkach odstupenia organizacie od zmluvy a vyli€enia organizacie,

5. na spdsobe finanéného vyrovnania v pripadoch uvedenych pod ¢&. 3 a 4,

6. na Case trvania Cinnosti vykondavanej podla zmluvy;

b) pri investi¢nej Cinnosti dalej

1. na investorovi vystavby; organizacie mozu zdruZit prostriedky na investi¢nu vystavbu iba vtedy, ked
je za investora uréena iba jedna organizacia,

2. na spravcovi alebo vlastnikovi majetku nadobudnutého zo zdruZenych prostriedkov, pripadne
uzivaného podfa zmluvy (dalej len "spravca" a "vlastnik"),

3. na spdsobe prevodu limitov planu investi¢nej vystavby,

4. na vySke prispevkov poskytovanych jednotlivymi zdruZzenymi organizaciami ako ich ucast na
financovanie investi¢nej vystavby zariadenia ur€eného na uzivanie podla zmluvy, na sposobe a lehotach
poskytnutia tychto sum,

5. na spbsobe uhrady pripadnych zvySenych nakladov vystavby, pripadne na spdsobe pouzitia
pripadnych uspor dosiahnutych pri vystavbe,

6. na postupe a zdrojoch v pripade potreby dal3ich finanénych prostriedkov na reprodukciu zdruzeného
majetku pri obnove, rozSireni, $kodach a pod.,

7. na rozsahu brigadnickej vypomoci zabezpelovanej u&astnikmi zmluvy, pokial ide o vystavbu
uskuto&novanu v akcii Z;

c) pri prevadzkovej €innosti dalej

1. na prevadzatelovi (§ 28) zdruZenej prevadzkovej €innosti,

2. na vyske prispevkov poskytovanych jednotlivymi zdruZenymi organizaciami ako ich ucast na uhradu
nakladov prevadzky, pripadne zdruZenej prevadzkovej Einnosti po odpocte pripadnych vynosov [§ 4 ods.
2 pism. d)].

34. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 109/1964 Zb., Hospodarskeho zakonnika, v zneni i€innom k 8.11.1990,
stavba je vo vlastnictve tej organizacie, ktora ju obstarala, pripadne vo vlastnictve Statu, ak ide o Statne
organizacie.

35. Podla § 12 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika vec méze byt suCasne vo vlastnictve viacerych
organizacii, pripadne organizacii a Statu (spoluvlastnictvo).

36. Podla § 12 ods. 2 Hospodarskeho zékonnika spoluvlastnici sa podielaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva podla svojich podielov. V pochybnostiach sa méa za to, Ze podiely
vSetkych spoluvlastnikov su rovnaké.



37. Podla § 12 ods. 3 Hospodarskeho zakonnika uzivanie spolo&nej veci a nakladanie s fiou sa spravuje
dohodou spoluvlastnikov. Na prevod spoluvlastnickeho podielu treba suhlas vSetkych spoluvlastnikov.

38. Podla § 17 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika organizacie vystupuju v hospodarskych vztahoch vo
svojom mene a maju aj majetkovu zodpovednost vyplyvajucu z tychto vztahov, pokial tento zakon alebo
osobitné predpisy neustanovuju inak.

39. Podla § 360a ods. 1 Hospodarskeho zédkonnika zmluvou o zdruZeni sa organizacie zavazuju, Ze
spoja svoju Cinnost' alebo &ast’ svojich prostriedkov na dosiahnutie uréitého ucelu, pripadne v inom
spolo€nom z4ujme.

40. Podfa § 360a ods. 2 Hospodarskeho zakonnika zmluva o zdruZzeni vymedzi najma:

a) ucel zdruzenia, dobu, na ktoru sa zmluva uzaviera, ¢innost, ktora je predmetom zdruzenia, a spésob
jej vykonavania, pripadne prostriedky, ktoré su predmetom zdruzenia,

b) prava a povinnosti zu€astnenych organizacii, vysku podielov, ktorymi prispievaju na thradu nakladov
spojenych s vykonom dohodnutej ¢innosti a spésob rozdelenia zisku alebo straty,

c¢) désledky porusenia zmluvnych povinnosti,

d) spdsob vzadjomného vyporiadania zavazkov po zaniku zmluvy o zdruzeni.

41. Podla § 360a ods. 3 Hospodarskeho zdkonnika zmluva o zruSeni vznikne dohodou o jej celom
obsahu. Na platnost zmluvy je potrebna pisomna forma.

42. Podla § 360a ods. 4 Hospodarskeho zakonnika zmluva o zdruZeni zanika dohodou zu¢astnenych
organizacii, dosiahnutim uc&elu, na ktory bola uzavreta, uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta, alebo
v inych pripadoch uréenych v zmluve.

43. Podla § 360a ods. 5 Hospodarskeho zakonnika pokial zmluva o zdruZeni neur€i inak, méze
zUc&astnena organizacia od zmluvy odstupit alebo previest svoje prava a povinnosti na ind organizaciu
iba so suhlasom v8etkych zdruZzenych organizacii.

44. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, podnik je pravnickou osobou; vystupuje
v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost vyplyvajucu z tychto vztahov.

45. Podla § 6 ods. 1 cit. zakona podnik hospodari s vecami a majetkovymi pravami zverenymi mu pri
jeho zalozeni, a dalej s vecami a majetkovymi pravami nadobudnutymi v priebehu jeho podnikania. Veci,
s ktorymi podnik hospodari, su v tatnom vlastnictve.

46. Podfa § 6 ods. 2 cit. zakona podnik ma pravo majetok, s ktorym hospodari, drzat, uzivat ho a nakladat
s nim v sulade s pravnymi predpismi. Majetok sa mdze podniku odfat iba v pripadoch a za podmienok
ustanovenych zakonom.

47. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 92/1991 Zb., o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby,
tento zakon upravuje podmienky prevodu majetku Statu, ku ktorému maju pravo hospodarenia Statne
podniky, Statne pefiazné Ustavy, Statne poistovne a iné Statne organizacie (dalej len ,podnik®), v€itane
ich majetkovych u€asti na podnikani inych pravnickych osdb, ako aj podmienky prevodu majetkovych
uCasti Statu na tomto podnikani, a to na Cesko-slovenské alebo zahrani¢né pravnické alebo fyzické
osoby (dalej len ,privatizacia®).

48. Podla § 2 cit. zakona majetkom podniku na ucely tohto zakona je suhrn veci a finan&nych
prostriedkov, ku ktorym ma podnik pravo hospodarenia alebo ktoré su v jeho vlastnictve, ako aj suhrn
prav, inych majetkovych hodnot a zavazkov podniku.

49. Podla § 5 cit. zdkona prevod majetku podfa tohto z&kona sa vykona podla schvaleného
privatizaéného projektu podniku alebo podla schvaleného privatizaCného projektu majetkovej ucasti
Statu na podnikani.

50. Podla § 11 ods. 1 cit. zakona v sulade so schvalenym privatizaCnym projektom podniku zakladatel
zru$i podnik bez likvidacie alebo vyjme &ast majetku podniku.



51. Podla § 11 ods. 3 cit. zakona ak zakladatelom podniku je organ Statnej spravy republiky alebo obec,
prechadza privatizovany majetok dfiom zruSenia podniku alebo difiom vyfatia ¢asti majetku na Fond
narodného majetku Ceskej republiky alebo na Fond narodného majetku Slovenskej republiky (dalej len
~fondy republik®), ktoré zriadia zakony narodnych rad.

52. Podla § 11 ods. 4 cit. zakona na prisluSny fond republiky prechadza podla odseku 3 a) ta Cast
privatizovaného majetku, ktora sa nachadza na uzemi prislusnej republiky, b) pefazné prostriedky a
majetok spocivajuci v pravach a zavazkoch podla miesta organizaénej zlozky podniku, s ktorej &innostou
su tieto prava a zavazky spojené, c) pefiazné prostriedky a majetok spocivajuci v pravach a zavazkoch,
ktoré nie su spojené s Cinnostou niektorej z organiza¢nej zloziek podfa podielu vyplyvajuceho z hodnoty
privatizovaného majetku, ktory na prislusny fond republiky presiel podla pismen a) a b).

53. Podla § 15 ods. 1 cit. zakona s vlastnickym pravom k privatizovanému majetku prechadzaju na jeho
nadobudatela aj iné prava a zavazky suvisiace s privatizovanym majetkom.

54. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie a citovanu pravnu Upravu sud kon$tatuje nasledovné:

55. Sud v sporovom konani nema povinnost ani pravo upozorfiovat’ u¢astnikov na nedostato¢né dékazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predlozenie takych dbkazov, ktoré dostato¢ne podporia ich
tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného €&l. 8 C.s.p., ale aj so
zasadou rovnosti u¢astnikov konania.

56. Podla ust. § 215 C.s.p., sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje
procesnym postupom podfa cit. zakona. V zmysle tychto ustanoveni skutkovym zakladom sudneho
rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym
zisteniam sud dospieva vyhodnotenim skutkovych poznatkov, ktoré ziskava viacerymi sp&sobmi,
predovSetkym v sporovom konani dokazovanim. Civilny sporovy proces sa, okrem iného, zasadne riadi
principom dispoziénym a prejednacim, principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim
spojenym principom formalnej pravdy.

V sporovom konani, ako v danom pripade, Zalobca uplatriuje na zaklade existujuceho pravneho vztahu
na sude svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajuce z hmotného prava, vo vztahu k
Zalovanému, ktorym su tieto porusené, resp. ohrozené. Zalovany v sporovom konani nasledne v ramci
procesnych ustanoveni vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku poskytne rozhodujluce skuto€nosti
na svoju obranu, na preukazanie ktorych zaroven pripoji listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp.
navrhne dokazy.

Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dokazné bremeno, t.|.
dokazala pred sudom pravdivost svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skuto€nostiach a to
prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového
konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana.

57. Sud postupom v zmysle zasady vofného hodnotenia dékazov, hodnotiac ich vo vzdjomnej suvislosti,
prihliadajuc na predmet sporu, hospodarnost konania a ich délezitost pre rozhodnutie vo veci samej,
uzavrel, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno, teda preukazal existenciu a dévodnost’ uplatneného
naroku.

Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla
byt preukazana. Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle
ustanovenia § 132 C.s.p. je Zalobca povinny oznacit' dékazy, ktoré podla jeho nazoru mézu prispiet’ k
objasneniu veci a zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta. V ustanoveni §
185 C.s.p. je zavedeny princip formalnej pravdy, o znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne
z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu.

Sud sa tak nemusi dostat’ k aplnému zisteniu pravdy, vzhladom na to, Ze si o spore mdze urobit’ svoj
obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi.
Déraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho dosledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy
sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.



58. Zakladnym predpokladom pre UspeSnost U€astnika v siudnom spore o urlenie vlastnickeho
(Ci spoluvlastnickeho) prava je preukazanie pravneho titulu na nadobudnutie vlastnictva, d&i
spoluvlastnictva. Otazka nadobudania vlastnictva je rieSena citovanym ustanovenim § 132 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut bud medzi Zivymi
na zaklade zmluvy, rozhodnutim Stadtneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zakonom najma vydrZzanim, spracovanim cudzej veci, nalezom ¢&i prirastkami alebo pre pripad smrti,
a to dedenim. V &ase uzavretej zmluvy o zdruzeni finanénych prostriedkov pre organizacie platilo ust.
§ 11 ods. 4 zdkona ¢&. 45/1983 Zb., Hospodarskeho zakonnika, z ktorého vyplyvalo, Ze stavba je vo
vlastnictve tej socialistickej organizacie, ktora ju obstarala, pripadne vo vlastnictve Statu, ak ide o Statne
organizacie.

59. V konani nebolo spornym uzavretie zmluvy o zdruZeni finan&nych prostriedkov k investi¢nej vystavbe
akcie: Poprad - Majetovce - COV diia 8.11.1990, a to medzi spolodnostami Vychodoslovenské vodarne
a kanalizacie, $tatny podnik, KoSice ako investorom a Chemosvit, §.p. Svit (ICO: 152889), Tatrasvit
$. p., Vagonka Poprad $. p., Frucona Poprad §.p. (ICO: 155462), Vychodoslovenské Pivovary Poprad
$. p. (ICO: 680800) a Tatramat Poprad $. p., ako zdruZujdcimi organizaciami. Spornou zostala otazka,
¢i zdruZenim finan&nych prostriedkov vznikol Zalobcovi spoluvlastnicky podiel na vysledku investiCnej
vystavby vyplyvajlcej zo zdruzenia finan€nych prostriedkov.

60. Zalobca argumentoval tvrdenim, Ze ekvivalentom vysky pefiaznych prostriedkov poskytnutych jeho
pravnym predchodcom mal byt v zmysle uzavretej zmluvy zodpovedajuci spoluvlastnicky podiel na
stavbe a pozemkoch. Vznik tohto spoluvlastnickeho prava nespecifikoval. Zalovany argumentoval tym,
Ze v Case uzavretia zmluvy nebol mozny vznik vlastnickeho prava Statneho podniku k akémukolvek
majetku, lebo tieto boli vyluéne spravcami majetku $tatu. Ugelom uzavretia zmluvy bolo vybudovanie
COV, sluziacej na gistenie odpadovych vod, produkovanych zdruzenymi Statnymi podnikmi. Otazku
vzniku vlastnictva &i spoluvlastnictva zmluva neSpecifikovala, preto bolo na Zalobcovi preukazanie
vzniku jeho spoluvlastnickeho podielu.

61. V podani doru¢enom sudu dna 15.6.2020 Zalobca navrhol pripustenie zmeny Zalobného petitu
a ur€enie, Ze zalobca je spoluvlastnikom podielu XXXXXX/XXXXXXXX k celku na nehnutelnostiach
zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uUradom Poprad na LV & XXXX a na
preukazanie a identifikaciu predmetu sporu si mal sud, podla Zalobcu, vyZiadat z Okresného Uradu
Poprad informaciu o tom, ktoré konkrétne nehnutelnosti z pévodného LV €. XXX, k.u. K., boli na tomto
LV od pociatku do jeho zaniku, ktoré nehnutefnosti presli na LV & XXXX a preco a ¢i doslo k uprave
nehnutelnosti pri zmene LV. |. navrh na pripustenie zmeny petitu podla ust. § 143 ods. 1 C.s.p. zamietol,
nakolko okrem navrhovanej spravy Okresného uradu Poprad Zalovany neoznadil a nepredloZil ani jediny
dbkaz o tom, Ze k zmene v evidencii predmetu sporu doslo a kedy, a Ze navrhovana zmena Zalobného
petitu je len reakciou na zmenu evidencie nehnutelnosti, ma teda len evidenény charakter, a Ze doposiafl
vykonané dokazovanie umoZfiuje konat o novooznaéenom predmete sporu.

62. Projekt investi¢nej vystavby sa zacal realizovat v Ease pred zmenou spologensko-ekonomického
systému v byvalom Ceskoslovensku. Socialistické spologenské vlastnictvo sa delilo na vlastnictvo
Statne, druzstevné a vlastnictvo spoloCenskych a inych socialistickych organizacii, pricom Statne
vlastnictvo bolo realizované formou spravy narodného majetku. Okrem toho v3etky socialistické
organizacie sa delili na &tatne, druzstevné, spoloCenské a iné, ktorych &innost prispievala k rozvoju
socialistickych vztahov. Tieto socialistické organizacie sa mohli dohodnut na vzajomnej spolupraci, ktora
mohla byt aj vo forme zdruzovania finan€nych prostriedkov na investi¢nu vystavbu alebo na obstaranie
zakladnych prostriedkov. V zmluve o zdruzeni socialistické organizacie sa vopred museli dohodnut,
ktora z nich bude mat takto zadovazené zariadenie v sprave alebo ktora nestatna organizacia bude jeho
vlastnikom. V uzavretej zmluve dohoda o vlastnictve absentuje, v takom pripade mozno konstatovat,
Ze vlastnictvo mozno ur€it v zmysle cit. ust. § 11 ods. 4 Hospodarskeho zakonnika.

63. Podstatnou v konani bola otazka, & Zalobca nadobudol spoluvlastnicke pravo k dielu COV od
Upadcu, teda spoloc¢nosti VEGA spol. s r.0. v konkurznom konani a ¢&i toto spoluvlastnicke pravo upadcu
nadobudol privatizaciou.

64. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, Zalovaného a dalSimi
zmluvnymi stranami doS$lo dia 08.11.1990 k uzavretiu zmluvy o zdruzeni investiCnych prostriedkov k



investiénej vystavbe akcie COV Poprad - Matejovce. Priamo v tejto zmluve o zdruZeni bolo dohodnuté, Ze
stavba po dokon¢eni prejde do spravy investora, ktorym bol Vychodoslovenské vodarne a kanalizacie,
§.p. KoSice. Z uvedeného je zrejmé, Ze ucastnici zmluvy sa mali dohodnut na nalezitostiach v suvislosti
so zdruzovanim finan&nych prostriedkov, aj v suvislosti so spravou uvedeného majetku. Za investora
a spravcu boli uréené Vychodoslovenské vodarne a kanalizacie, §.p. KoSice tak, ako je to uvedené v
¢lanku I. bod I. Zmluvy.

V zmysle ¢&l. VI. zmluvy si zmluvné strany dohodli nadobudnutie platnosti zmluvy jej schvalenim
nadriadenymi organmi v8etkych zmluvnych stran. Z predloZzeného vyhotovenia zmluvy nevyplyva, Ze
by tato bola schvélena nadriadenymi orgdnmi zmluvnych stran, ani pravneho predchodcu Zalobcu a
ani zalovaného. Ci a kedy k schvaleniu jej obsahu do$lo konstatovat nemozno, nakolko v tomto smere
absentuju skutkové tvrdenia i akykolvek dokaz.

65. V konani nebolo zistené, Ze by na zmluvu o zdruZzeni nadvazovala hospodarska zmluva o sprave
narodného majetku medzi vSetkymi subjektami zdruZenej investiénej vystavby. Ugastnici zmluvnych
vztahov sa tak riadne nedohodli na vSetkych ndleZitostiach, nielen v suvislosti so zdruZzovanim
finanénych prostriedkov, ale aj v suvislosti so spravou narodného majetku. Za spravcu bol stanoveny
pravny predchodca Zalovaného.

Ako vlastnik stavby mal byt zapisany Ceskoslovensky $tat v sprave organizacie, ktora tento majetok
spravovala. Pravny predchodca Zalovaného uzival a Zalovany nadalej uZiva zrealizovanu stavbu, tato
nehnutelnost’ sluZila a sluZi prevazne na jeho ucely a v pomere k ostatnym organizacidm pravny
predchodca Zalovaného zdruzil najvacsiu cast finanénych prostriedkov. Vyznam diela (COV) nie je v
dosahovani zisku, ale ma vylu€ne ekologicky vyznam. Siet vodovodu, kanalizacii, Cistiarni, vodojemov a
ostatnych technickych zariadeni patri medzi najzakladnejSie vybavenie Statu a pini zakladné strategické
potreby obyvatelstva.

66. V zmysle cit. § 4 ods. 1 pism. b) vyhl. €. 151/1978 Zb. b) organizacie poskytujuce prostriedky si
v zmluve zabezpecdia u€ast na vyuZiti prislusného zariadenia, rozsah vykonov, pripadne inych vyhod
pre svoju ¢innost' alebo pre svojich pracovnikov, pripadne ich rodinnych prisluSnikov umerne k vyske
poskytnutej sumy v pomere k celkovym obstaravacim alebo prevadzkovym nakladom. Zmluvou zo dha
8.11.1990 boli medzi stranami sporu zdruZené finan&né prostriedky na vystavbu COV, uvedena zmluva
stanovila tiez, Ze vybudovana stavba po dokon¢eni prejde do spravy pravneho predchodcu Zalovaného,
av8ak su€asne stanovila povinnost' vyporiadania sa s ostatnymi zmluvnymi stranami. Spésob &i forma
vyporiadania uréena nebola.

67. ZdruZenie prostriedkov na ucely investi¢nej vystavby bolo sice realizované v roku 1990, t.j. v obdobi,
kedy Statne podniky nadobudali majetok do viastnictva Statu, avSak nasledujuce obdobie, predovietkym
privatizaéné procesy, zmenilo moznosti nadobudania vlastnickeho prava, a to predovSetkym v suvislosti
s prijatim zdkona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby.

68. Na zabezpeclenie rozhodnuti vlady o prevode majetku Statu na iné osoby sa hned na zadiatku
privatizacie vytvoril mechanizmus, ktorého su€astou sa stal Fond narodného majetku. Podla 27 ods. 1
zdkona €. 92/1991 Zb. sa zriadil Federalny fond narodného majetku ako pravnickéa osoba. Podfa 10 ods.
1 zakona Slovenskej narodnej rady &€. 253/1991 Zb. sa zriadil aj Fond narodného majetku Slovenskej
republiky, ako pravnicka osoba.

Fond bol jedinym subjektom, ktory sa podla zakona stal vlastnikom majetku pdvodne patriaceho
statu. Ustava Slovenskej republiky v &l. 20 ods. 2 dovoluje zakonom ustanovit, ktory konkrétny objekt
vlastnictva, nevyhnutny na zabezpeCovanie potrieb spoloCnosti, rozvoja narodného hospodarstva a
verejného zaujmu, méze byt vo vlastnictve uréenej pravnickej osoby. Fond podfa zdkona ziskava
blizSie neurCeny majetok, ktory zakon ani druhovo nekonkretizuje. Fond narodného majetku Slovenske;j
republiky tak v dobe privatizacie Pivovaru Tatran Poprad §. p. bol pravnickou osobou, ktora spravovala
svoj majetok, ktory pévodne bol vo vlastnictve Statu. V €ase privatizacie tak proces prevodu majetku do
vlastnictva inej osoby nebol obmedzeny na jediného vlastnika, $tat, a naopak su¢astou privatizacie boli
prevody veci a majetkovych prav zverenymi podniku pri jeho zaloZeni, ako aj veci a majetkové prava
nadobudnuté v priebehu jeho podnikania a s ktorymi hospodaril (§ 6 ods. 1 zakona &. 111/1990 Zb.).
Postavenie Fondu narodného majetku ako jediného nadobudatefa majetku Statu pred jeho prevodom
na iné osoby bolo pritom predmetom rozhodovania pléne Ustavného siudu SR, ktory jednoznaéne
konstatoval, Ze Fond sa v3ak stava vlastnikom, ktorého vlastnicke pravo podla €l. 20 ods. 1 Ustavy
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu ako vlastnictvo inych vlastnikov. Ako vlastnik, ktorého pravne



postavenie je dané ustavou podla ¢&l. 20, fond mdzZe so svojim majetkom neobmedzene nakladat.
Pravnym désledkom a uc¢inkom tohto ustanovenia je strata kontroly Statu nad majetkom uréenym na
privatizaciu. AZ po prechode majetku Statu na pravnicku osobu - Fond narodného majetku Slovenske;j
republiky, tdto pravnicka osoba, v spolupraci so zakladatelom, robi opatrenia na nadobudnutie majetku
dal$im sukromnopravnym subjektom. Majetok fondu nie je vo vlastnictve Statu a jeho prijmy a vydavky
nie su sucastou Statneho rozpoctu Slovenskej republiky. Jeho pouzitie je zakonom presne uréené,
pricom na niektoré rozhodnutia o pouziti prostriedkov sa vyZaduje rozhodnutie viady. (Nalez pléna
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 1/96).

69. V sulade s uvedenym zaverom tiez Fond narodného majetku v preambule zmluvy &. 44/1992
konstatuje, Ze v sulade so zakonom €. 92/1991 Zb. nadobudol vliastnicke prava k veciam, pravam a inym
majetkovym hodnotam, ktoré slizia k €innosti Statneho podniku Pivovar Tatran Poprad. S prihliadnutim
na uvedené je zrejmé, Zze Fond narodného majetku v €ase privatizacie Pivovaru Tatran Poprad $. p.
uzavrel zmluvu o prevode vlastnickeho prava k vSetkym aktivam a pasivam, pravam, zavazkom a
povinnostiam suvisiacim s ¢innostou Statneho podniku Pivovar Tatran Poprad ku driu 30.6.1992, pri€om
sa jednalo o prevod majetku, ktory nebol limitovany na vyluéného vlastnika, stat. Privatizér tak nadobudol
vSetky pasiva a aktiva byvalého Statneho podniku, t.j. povinnosti, ale aj majetkové &i iné prava, ktoré
mohli byt predmetom vlastnickeho prava. U&elom privatizacie bolo previest ,podnik* na zaujemcu so
vSetkymi jeho aktivitami. Nepochybne aktivitou podniku mohla byt o.i. investi¢na vystavba. V tomto
smere tak, vzhfadom na postupnu transformaciu byvalych Statnych podnikov mali jednotlivé podniky po
privatizacii moznost’' nadobudat’ majetok aj do spoluvlastnictva, nakolko vyluénost nadobudania Statu
uz neexistovala.

70. Z vykonanych dbkazov nemozno konstatovat, Ze by predmet investi¢nej vystavby mal byt vo
vlastnictve podnikov. Mozno sa stotoznit s argumentaciou Zalovaného, Zze ak by zmluva zakladala
pravo zdruzeného Statneho podniku na spoluvlastnicky podiel, mohlo by ist o obligaéné pravo a Zaloba
by mohla zniet o uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu o prevode zodpovedajiceho podielu. Zalovany
nadobudol rozostavanu stavbu COV a &ast pozemkov od $tatu.

71. Je nepochybné, Ze pokial pravny predchodca Zalovaného nadobudol vlastnicke pravo k predmetu
sporu &i jeho Casti pred uzavretim zmluvy o zdruzeni, k uvedenym nehnutelnostiam nemohlo Zalobcovi
vzniknut ani vecné, ani obligaCné pravo, nakolko uzavretd zmluva na takyto vznik podielového
spoluvlastnictva neodkazuje.

NavySe z vyjadrenia Fondu narodného majetku zo dnia 27.10.2010 je zrejmé, Ze pozemky pdvodne
evidované na LV €. XXX ako parcela parc. &. XXX/X, parc. €. XXX/X, parc. &. XXXX/X, ako aj parcela
parc. €. XXXX/X evidovana na LV &. XXX boli su€astou privatizacie podniku Vychodoslovenské vodarne
a kanalizacie, $.p. KoSice a v zmysle zdkona €. 92/1991 Zb. presli na Fond narodného majetku, ktory
ich vlozil ako nepenazny vklad do nim zaloZzenej spolo€nosti Podtatranska vodarenska spolocnost,
a.s. Poprad a navySe Fond narodného majetku dia 23.3.2004 na zaklade vyhlasenia vkladatela
vlozil v prospech spolognosti Podtatranska vodarenska spolo&nost, a.s. Poprad ako svoj nepenazny
vklad majetok privatizovany v sulade s privatizalnym projektom podniku Vychodoslovenské vodarne
a kanalizacie, $.p. KoSice a zakladatelskou listinou, pricom predmetom nepenazného vkladu boli
rozostavané stavby na parcelach parc. &. XXXX/X, parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/
X, parc. €. XXXX/X, parc. &. XXXX/X, parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX, parc. & XXXX/XX, parc. €.
XXXXIXX, parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX, parc. &. XXXX/XX, parc. &. XXXX/XX, parc. €. XXXX/
XX, parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX, to vSetko zapisané na LV &. XXX pre k.U. K.. Stavby, ktorych
spoluvlastnickeho podielu sa zalobca domaha teda boli stavbami vo viastnictve §tatu. Dokazné bremeno
preukazania naroku vzniku spoluvlastnickeho podielu k totoznym nehnutelnostiam pritom zatazuje
Zalobcu.

72. Spoluvlastnictvo medzi pravnymi predchodcami Zalobcu a Zalovaného k nehnutelnosti, ktora bola
zo zdruzenych finanénych prostriedkov vystavend, z uvedenej zmluvy nevyplyva. Napriek rozsiahlemu
dokazovaniu nebola preukdzana existencia pripadnej dohody o vzniku spoluvlastnictva uvedenych
subjektov k stavbe COV Poprad Matejovce. S poukazom na zaver stidu druhej inStancie sud konstatuje,
Ze ciefom zmluvnych stran nebolo vytvarat spoluvlastnicke vztahy, ale ich ciefom bolo v tom Case
zdruzovat investi¢né prostriedky presne tym spésobom ako to méa na mysli ust. § 360 a) Hospodarskeho
zakonnika. Spravcom tohto novovytvoreného majetku sa stal pravny predchodca Zalovaného, kedze
iSlo o majetok Statu. Povodny Statny podnik ako pravny predchodca Zalobcu ku driu svojej privatizacie



spoluvlastnikom predmetu sporu nebol, nakolko dielo (COV) v tom &ase neexistovalo a neexistovalo ani
v Ease konkurzného konania na majetok Upadcu VEGA spol. s r.o.

73. Co sa tyka kupy a nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu k pozemkom, sud sa stotoZnil s ndzorom
Zalovaného, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by boli zdruzené finanéné prostriedky pouzité aj na kupu
pozemkov. Javi sa byt pravdepodobnym, Ze pozemky, &i ich €ast, boli predmetom privatizacie pravneho
predchodcu Zalovaného, a teda by nemohli byt tiez predmetom privatizacie pravneho predchodcu
Zalobcu.

V tomto smere mozno tiez konStatovat, Ze vyhlaska €. 151/1978 Zb. o zdruZovani prostriedkov
socialistickych organizacii stanovovala, Ze poskytnutim finanénych prostriedkov sa organizécie
stavaju podielnikmi na zdruzenej investi¢nej vystavbe nie podielnikmi na spoluvlastnictve vystavanej
nehnutelnosti. Organizacia, ktora tieto prostriedky poskytla ich ma ako svoj vklad do tejto zdruzene;j
investiCnej vystavby a spravca alebo osoba, ktora sa stala vlastnikom bola povinna evidovat tento
vklad ako cudzi zdroj. Za danych okolnosti nemozno uvazovat o vzniku podielového spoluvlastnictva
na nehnutelnosti, ktord bola z takto zdruZzenych finan&nych prostriedkov vystavana. Dohoda o vzniku
spoluvlastnictva by musela byt preukazana uz v ¢ase zdruzovania finanénych prostriedkov.

Zmluvné strany v zmluve o zdruzZeni v €l. V., bod 5 uviedli, Ze: Vysporiadanie bude vykonané investorom
ostatnym zmluvnym strandm alebo ostatnymi zmluvnymi stranami investorom do troch mesiacov po
ukoné&eni stavby, pokial by k tomu nedoslo uz v priebehu vystavby“, pri¢om tato veta sa viaze k
predchadzajucej vete toho istého odseku, znejlucej , V pripade zniZenia alebo prekro¢enia nakladov
stavby sa zmluvné strany vysporiadaju podla pomeru svojich podielov.“, €o je mozné vykladat iba tak, Ze
sa vysporiadanie tyka iba v pripade zniZenia alebo prekro€enia nakladov stavby a nemozno to vyhodnotit
ako dohodu o vzniku spoluvlastnictva k stavbe zrealizovanej zo zdruzenych finanénych prostriedkov
zmluvnych stran.

| ked rozhodnutie sudu druhej inStancie bolo Zalobcovi riadne doruéené a vo veci bol opakovane
vyty&eny termin pojednavania, Zalobca Ziadnym sposobom nereagoval napriek upozorneniu sudu druhej
inStancie, Ze na preukazanie opravnenosti naroku musi produkovat dékazy, zo zaverov ktorych bude
mozné jeho narok objektivne posudit, Ziadne skutkoveé tvrdenia nedoplnil a Ziadne dbkazy preukazujuce
vznik jeho spoluvlastnickeho podielu k predmetu sporu nepredloZil.

74. Ako bolo vy&Sie konStatované, aby strana sporu mohla spinit’ svoju zakonnu povinnost’ oznadit
potrebné ddOkazy, musi predovSetkym splnit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dékazne;j
povinnosti je teda tvrdenie skutoCnosti U€astnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou
tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak strana nespini svoju povinnost’ tvrdit
skuto€nosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu
povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze
skuto€nost, ktoru strana vbbec netvrdila a ktora nevySla inak v konani najavo, spravidla nebude
predmetom dokazovania. Ak ide o skutognost rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie
bremena tvrdenia o tejto skuto€nosti bude mat’ pre stranu vaésinou za nasledok pre fiu nepriaznivé
rozhodnutie. Zakon stranam uklada povinnost' tvrdit' vSetky potrebné skuto&nosti; potrebnost, teda
okruh rozhodujucich skuto&nosti, je uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne ur€uje jednak rozsah dékazného bremena, t. j. okruh
skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dokazného bremena. V spore
o urCenie vlastnickeho prava ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze je vlastnikom veci a z akych skuto&nosti
svoje vlastnictvo vyvodzuje. Z tohto bremena tvrdenia potom pre Zalobcu vyplyva bremeno dékazné, a
to preukazat existenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu, resp. skuto&nosti spésobilych zaloZit’ takyto
nadobudaci titul. Ak tieto skutoCnosti budu preukazané, zalobca uniesol ako bremeno tvrdenia, tak i
dbkazné bremeno.

75. Nakofko Zzalobca ziadnym spOsobom nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu nepreukazal,
neuniesol dékazné bremeno, preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

76. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a v zmysle zasady uspechu priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania proti neispeSnému zalobcovi v rozsahu 100%, o ktorych
sud rozhodne v zmysle § 262 C.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3SSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



