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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Pajstunska
5, ICO: 35724803, zastUpeny zastupcom: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul. Paj$tinska
5, proti zalovanej: C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z., ul. T.. X. XXXX/XX, zastupena zastupcom:
Obcianske zdruzenie OPOS, so sidlom v Trencianskej Teplej, ul. A. Hlinku 1084/24A, o zaplatenie 562,08
eur s prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanejsid priznava proti zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1 Dria 08.08.2019 bola Okresnému sudu Trencin postupena od Okresného sudu Banska Bystrica
Zaloba Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanej domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovanej
zaplatit’ Zalobcovi sumu 562,08 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 % rocne z tejto sumy od
18.12.2018 do zaplatenia.

1.2 Tato Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 17.12.2018 Slovenska sporitelfia, a.s., (dalej len ,postupca®)
postupila na Zalobcu pohladavku voci Zalovanej. Postupca uzatvoril so zalovanou dra 02.10.1997
Zmluvu €. XXXXXXXXXX/XXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zéklade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanej penazné prostriedky. Podmienky €erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nézor, Zze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia véetky podstatné
néleZitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, resp. zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pbzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Podla ustanovenia §
497 Obchodného zakonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit Groky.“ Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost
podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo dfia 09.12.2017 odstupil od zmluvy, pri¢om vyzval Zalovanu na
Uhradu dIZnej sumy najneskér do 7 dni odo dria dorucenia podania. Pohladavka Zalobcu predstavovala
ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vySke 742,49 eur, ktora pozostavala z istiny vo
vySke 562,08 eur, z riadneho Uroku vo vyske 94,52 eur, z Uuroku z omeskania vo vySke 40,72 eur a
z poplatkov vo vySke 45,17 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovana po postupeni
pohladavky do dne$ného dia vykonala nasledujice Ghrady: 0 eur. Zalovana suma predstavuje sumu



vo vySke 562,08 eur, pricom pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vyske 562,08 eur. ZvysSnu ¢ast
diZnej sumy vo vySke 180,41 eur, ktord pozostava z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 94,52 eur,
z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 40,72 eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske 45,17
eur, si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje urok z omeskania podla
ustanovenia § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 18.12.2018, t.|.
dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

2. Na zaklade podanej Zaloby bol v upominacom konani vydany platobny rozkaz, proti ktorému podala
Zalovana riadny odpor. V fiom uviedla najma to, Ze zmluva o debetnom spotrebitelskom Uvere obsahuje
neprijatelné podmienky, Ze jej osobné Udaje boli zneuZzité priCom sa jedna o trestny ¢€in, dodavatel pouZil
nekalé obchodné praktiky, v zmluve su neprijatelné podmienky a chybaju v nej nleZitosti ako su RPMN
(skuto€na vyska), doba trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti Uveru (def, mesiac a rok), vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Roéna urokova sadzba je sporna (skutona
vySka ro¢nej Urokovej sadzby), celkova suma na zaplatenie je sporna (skuto€na vyska), je neurcita. Ide
o neplatny pravny ukon, ktory nemdze vyvolat’ u€inky platné. Takisto vzniesla namietku premli€ania a
namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. Postupenie je neplatné podla § 525 ods. 2, pretoze
odporuje zakonu a dohode s diznikom.

3. K podanému odporu proti platobnému rozkazu sa pisomne vyjadril Zzalobca. Uviedol, Zze dna
14.02.2006 uzavrel postupca Dodatok k Zmluve o beznom ucte €. 0270040475/0900 predmetom ktorého
bolo poskytnutie Povoleného pregerpania k Uétu po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych
podmienkach Banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych prederpani
fyzickym osobam nepodnikatefom s U&innostou od 01.02.2006. Dria 14.02.2006 prevzala zalovana
Oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania (€o potvrdila vlastnoruénym podpisom na tomto
dokumente), v zmysle ktorého jej bolo poskytnuté povolené pre€erpanie vo vyske 17.000 Sk s urokovou
sadzbou vo vySke 15 % p.a. do 03.08.2029. V podanom odpore Zalovana poukazuje na udajné
neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluve o uvere. K tymto skuto€nostiam sa v8ak Zalobca
nevie relevantne vyjadrit, nakofko Zalovana nielenzZe neuviedla akym spdsobom ma zmluvna podmienka
spbsobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
ale ani neoznacila zmluvnu podmienku, ktoru povaZuje za neprijatelnd. Na 3. strane podaného odporu
Zalovana tiez poukazuje na absenciu nalezZitosti zmluvy. Zalovana z tohto konstatovania vyvodila snahu
dosiahnut’ uréenie bezodplatnosti zmluvy v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov v zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej ako ZoSU). Zalobca si
vSak dovoluje uviest, Ze Zalovana sa odvolava na v ase uzavretia zmluvy neuc&inny pravny predpis.
Rovnako povaZuje za zmato&né tvrdenie Zalovanej o tom, Ze jej neboli doru¢ené Ziadne faktury, nakofko
Zalobca svoj narok neodvodzuje od Ziadnych faktur. Rovnako mu nie je zrejmé, akym sp6sobom mali
byt zneuZité osobné udaje Zalovanej. V pripade ak ma Zalovana podozrenie zo spachania trestného
¢inu navrhuje, aby postupovala v zmysle zdkona a podala trestné oznamenie. Zarover poukazuje na to,
Ze zmluvny vztah bol z dévodu neplnenia povinnosti Zalovanou ukon&eny podanim zo dfia 09.12.2017
a teda premi€acia doba zacala plynat najskér dna 10.12.2017.

4. K vyjadreniu Zalobca sa nasledne vyjadrila Zalovana v podani zo driia 21.02.2020. v fiom uviedla,
Ze Zalovana namieta, Ze Zalobca v konani nie je aktivne vecne legitimovany vzhladom na nesplnenie
podmienky v zmysle § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z predloZenych listin, ani nevyplyva, Ze boli
Zalovanej zasielané predmetné pisomnosti, konkrétne, Vyzva na zaplatenie diznej Ciastky, Opakovana
vyzva na zaplatenie diZznej Ciastky, Poslednd vyzva na uhradu pohladavky. Dokonca z listin ani
nevyplyva, Zeby tieto listiny boli adresované od dodavatela (banky), su to iba képie nejakych vytvorenych
listin prave za ucelom tohto konania. Bremeno dokazovania je na strane, ktora takuto skutoénost tvrdi,
Ze ma pohladavku platne postupenu, musi preukazat, Ze k platnému postupeniu pohladavky doslo. Z
predloZenych listin Zalobcu nevyplyva, Ze Zalovanej bolo zo strany postupcu doru€ované oznamenie
o postupeni pohladavky a ani iné uz spomenuté listiny. Zalobca tieZ neuniesol bremeno dokazovania
¢i vbbec bol poskytnuty uver v takej vySke ako uvadza. Nie je uvedena nejaka platobna histéria ani
priebeh od ,udajného” poskytnutia povoleného pre€erpania az po odstupenie od ,akoze , zmluvy“. Preto
bude potrebné, aby si sud vyZiadal od Zalobcu vypisy z osobného uc¢tu a tiez priebeh povoleného
precerpania. Zaroven Zalovana uvadza, Ze zmluva v tomto konani neobsahuje obligatérne naleZitosti
zmluvy a nalezitosti podla zakona 129/2010 Z. z. a preto je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. V pripade,
ak Zalobca predlozi sudu relevantné dokazy o poskytnuti Uveru a jeho priebehu splacania, chcela by



sa k nim vyjadrit. Zaroven uviedla, Ze na Okresnom sude Trencin sa vedie pod sp. zn. 12C/41/2017
konanie medzi Zzalovanou a Slovenskou sporitelfiou o vydanie bezdévodného obohatenia. Prave z tohto
dovodu si nie je zalovana vedoma akejkolvek pohladavky voci dodavatelovi/veritelovi a tiez Zalobcovi.

5. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril obsiahlo Zalobca v podani zo dha 19.06.2020. V fiom najma
poukazal na judikaturu ré6znych sudov SR vo vztahu k aplikacii § 92 ods.2 zakona o bankach. Takisto
uviedol, Ze za kvalifikovanu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu pritom mozno povazovat nielen vyzvu
zo dna 17.05.2017, ale aj Odstupenie od zmluvy zo dria 09.12.2017, ku ktorému Zalobca pripojil kopiu
doru€enky. Na zaklade uvedeného povazuje za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany
bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani so splnenim &o len
Casti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo
preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB a
porueniu bankového tajomstva. Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze v konani predloZil oznamenie
postupcu Zalovanej o postupeni pohladavky, spolu s podacim harkom, preukazujiucim odoslanie tejto
pisomnosti Zalovanej, pri€om relevantné oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud
ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a
platnost' zmluvy o postupeni. DIZnik (Zalovana) sa v takom pripade nemb&ze Uspesne dovolat neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej pripadnej neexistencie.

6. Za uCelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovanu. Pojednavania sa zu&astnila Zalovana, ktora sudu na pojednavani predloZila pinu
moc, na zaklade ktorej ju v konani zastupuje zastupca, a to Obcianske zdruzenie OPOS. Za tohto
zastupca kona, resp. na pojednavani konala Statutarna zastupkyna Jana Chladekova. Pravny zastupca
Zalobcu sa z neucasti na pojednavani vopred pisomne ospravedinil.

7. Zastupkyna Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze Zalovana navrhuje, aby sud Zalobu zamietol,
nakolko Zalobca na zaklade prelozenych listinnych dékazov neuniesol dbkazné bremeno ohladne nim
tvrdenych skuto€nosti, a to najma, Zze Zalovanej bol poskytnuty Gver vo forme povoleného precerpania
vo forme bezného uc&tu. Z priloh k Zalobe a to najma z vyhotoveného prehladu o transakciach na &. I.
65-85 nie je mozné relevantnym spdsobom preukazovat poskytnutie povoleného pre€erpania. Takisto
len z predloZeného sadzobnika poplatkov a vysky urokovej sadzby nevyplyva existencia zmluvného
dojednania, na zaklade ktorého by Zalovana bola povinna platit’ uvedené poplatky a uroky. Zmluva o
zriadeni bezného uctu je eSte z roku 1997, priCom prehlad o transakciach na beznom ucte sa tyka
obdobia po¢nuc 20.01.2009. Dodatok k zmluve, ktory sa tykal povoleného precerpania bol uzatvoreny
vo februari 2006. Co sa tyka doteraj$ej argumentécie ohladne aktivnej legitimacie Zalobcu, tak Zalobca
nepredloZil Ziaden relevantny dékaz o doru¢ovani zasielky zo strany SLSP. Ziadna zasielka od SLSP,
ktorej obsahom bola vyzva, alebo oznamenie o postupeni pohladavky, nebola Zalovanej dorugena.

8. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa so v8etkymi listinnymi dékazmi, ktoré
Zalobca sudu predlozil, a to: €. I. 8 zmluva o postupeni pohladavok, €. I. 14 priloha k zmluve o postupeni
pohladavok, €. I. 15 zmluva o sporozirovom ucte, €. I. 16 dodatok k zmluve o beznom ucte, €. I. 17
oznamenie o poskytnuti povoleného prec€erpania, €. I. 18 odstupenie od zmluvy, &. I. 19 vSeobecné
obchodné podmienky, €. I. 32 sadzobnik poplatkov a nahrad, €. I. 53 vyzva z 17.05.2017, €. |. 54 vyzva
z12.09.2018, &. I. 55 oznamenie o postupeni pohfadavky, €. |. 56 pokus o zmier, €.I. 57 kdpia podacieho
harku z 04.11.2019, €. . 65-85 prehlad o transakciach. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil pre
rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav, ktory nasledne pravne posudil podla niZSie citovanych
ustanoveni zakonov.

9. Slovenska sporiteffia a.s. (banka) dria 02.10.1997 uzatvorila so Zalovanou Zmluvu o sporozirovom
ucte €. 1031628209, dalej len ,zmluva o ucte“, na zaklade ktorej sa Slovenska sporitelfia, a.s.
zaviazala zriadit Zalovanej sporozirovy u€et v slovenskych korunach, formou bezZného uctu ¢&.
1031628209/0900. Dria 14.02.2006 banka uzatvorila so Zalovanou Dodatok k Zmluve o beznom ucte
Cislo: 0270040475/0900 zo dria 02.10.1997. Predmetom tohto dodatku bolo poskytnutie povoleného
pre€erpania bezného uctu s ucinnostou od 01.02.2006. Dha 14.02.2006 banka oznamila Zalovanej, Ze
jej poskytuje povolené precerpanie Uctu v sume 17.000 Sk s urokom 15 % ro¢ne. Dfia 04.11.2019 bola

Zalobcom adresovana Zalovanej zasielka na poste s nazvom pokus o zmier. Dia 17.12.2018 uzatvorila



banka so Zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavok €. 1055/2018/CE, predmetom ktorej malo byt aj
postupenie pohladavky banky vodi Zalovanej v sume 742,49 eur z nepovoleného debetu na ucte FO.

10.1 Podfa § 708 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom uc&te sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma.

10.2 Podla § 709 ods.1 Obchodného z&konnika banka je povinnd prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pehnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zUc&tovanie uskuto&nenych platieb v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre prevody penaznych prostriedkov.

10.3 Podlfa § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve ur€ené, Ze banka vykona do ur€itej sumy
prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o uvere ( § 497 a nasl.).

10.4 Podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika, v zneni u€innom v ¢ase vzniku zavazkového
vztahu, touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov zavéazkové vztahy: zmluvy
o beZznom uéte ( § 708), zo zmluvy o Uvere ( § 497).

10.5 Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho z&konnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

10.6 Podla § 53 ods.1, 0ds.2, ods.5 Obdianskeho zakonnika v u€innom zneni spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost obozndmit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

10.7 Podla § 524 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

10.8 Podla § 92 ods.8 zak.C. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;



banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

10.9 Podrla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Po vykonani dokazovania (pri€om boli vykonané vSetky ddkazy navrhnuté Zalobcom) sud na zisteny
a vysSie popisany skutkovy stav aplikoval vy$Sie citované ustanovenia pravnych predpisov, a vec pravne
posudil takto:

12. Zalobca si v konani uplatfiuje svoje pravo na pefiazné pinenie (pohladavku) zo zmluvy o beznom
ucte, resp. sa jedna o postupenu bankovu pohfadavku, teda pefiazny zavazok Zalovanej voci banke
(SLSP a.s.). Tuto pohladavku mal nadobudnut na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok. Po zisteni
skutkového stavu sud kon$tatuje, Ze Zalobca platne nenadobudol pohlfadavku, ktorej spinenia sa vodi
Zalovanym v tomto konani domaha. Je tomu tak pre rozpor zmluvy o postupeni pohladavok so zakonom,
teda pre jej neplatnost v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. Uzavretim tejto zmluvy o postupeni
pohladavok nebolo dodrzané ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankéach. Zalobca v konani nepreukazal,
Ze by Zalovana udelila banke, teda postupcovi, suhlas s postipenim pohfadavky banky voci nej na iny
nebankovy subjekt. Tento suhlas sa podla uvedeného ustanovenia o bankach nevyzaduje iba v pripade,
ak by aj napriek pisomnej vyzve banky jej klient (Zalovana) bol nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodli banke. Urobenie a odoslanie
takejto vyzvy banky Zalovanej, vSak nebolo vykonanym dokazovanim preukazané. Bolo preukazané
iba odoslanie pokusu o zmier z 04.11.2019, ktoré odolal Zalobca Zalovanej po neplathom postupeni
pohladavky. Sud uvadza, Ze za suhlas s postiupenim pohfadavky nie je mozné povazovat ustanovenie
VSeobecnych obchodnych podmienok (bod 18.14), nakoflko tento suhlas je su€astou bankou vopred
naformulovanych V8eobecnych obchodnych podmienok, ktorych obsah nemohla Zalovana ako klient
banky ovplyvnit. Nejde teda o jej pravny ukon (prejav vOle konajuceho smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spéjaju).
Podla nazoru sudu je splnenim preukézania suhlasu s postupenim pohlfadavky v zmysle § 92 ods.8
zakon o bankach iba vyslovny a osobitny suhlas dlznika s postupenim konkrétnej pohladavky banky,
Specifikovanej konkrétnou vyskou a jej pravnym dévodom. Prijatim zaveru o tom, Ze suhlas dlznikov
s postupenim pohladavky bol riadne udeleny vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, by okrem
iného bol naruseny aj princip zakazu zneuzivania prav a viedol by k zna¢nej nerovnovahe v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom podla citovaného ustanovenia §
53 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy (o aku sa jedna aj v tomto spore) nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Takéto neprijatelné podmienky su neplatné. Sud v tejto suvislosti takisto
uvadza, Ze banka si v rovhakom bode 18.14 V8eobecnych obchodnych podmienok takisto vyhradila
pravo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Takéto dojednanie je navySe v zjavhom rozpore
so zakonom (okrem zaloZenej nerovnovahy v pravach), nakofko umoZzfiuje banke previest svoje zavazky
(de facto sa ich ,zbavit“) na tretiu osobu bez suhlasu veritela (klienta). Na druhej strane si v nich
naformulovala vopred udeleny suhlas diZznikov s postupenim pohlfadavky banky na iny, aj nebankovy,
subjekt. Sud tak argumentaciu Zalobcu poukazujucu na udeleny suhlas vyhodnotil ako nedévodnu,
vychadzajuc z neexistencie (neplatnosti) tohto suhlasu. V tejto suvislosti sud odkazuje na rozsudok
Krajského sudu v TrenCine sp.zn. 17C0/124/2018 zo difia 30. maja 2019, ktory vo veci rovnakého
Zalobcu tento pravny nazor konajuceho sudu potvrdil. Ak Zalobca argumentuje, Ze za kvalifikovanu vyzvu
je mozné povazovat aj Odstupenie od zmluvy zo diia 09.12.2017, ku ktorému Zalobca pripojil képiu
dorucenky, tak sud v tomto smere uvadza, Ze kdpia Ziadnej takejto doru¢enky sudu predlozena nebola.

13. K rovnakému pravnemu zaveru o nevyhnutnosti urobenia vyzvy klientovi, ktory neudelil suhlas s
postupenim pohladavky podla § 92 ods.8 zakona o bankach a preukazanie jej doru€enia pre platné
postupenie pohlfadavky z banky na iny subjekt, ktory nie je bankou, dospeli v obdobnej veci napriklad aj
Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp.zn. 6C0/203/2015 zo dha 19.05.2015, Krajsky sud v PreSove v
uzneseni sp.zn. 6Co/119/2013 zo dfia 29.05.2014, Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp.zn. 9Co/147/2016
zo diia 21.04.2016, Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp.zn. 23Co0/574/2015 zo dfia 26.01.2016, di
Krajsky sud v Tren€ine (odvolacieho sudu) v rozsudkoch sp.zn. 5C0/460/2015 zo dfa 13.01.2016, sp.zn.
6C0/603/2015 zo dna 22.03.2016, sp.zn. 17Co0/251/2016 zo dfia 18.05.2016, sp.zn. 19C0/897/2015



zo dnia 27.10.2016, sp.zn. 4Co/83/2017 zo dna 31.03.2017, sp.zn. 17C0/354/2016 zo dna 14.06.2017,
sp.zn. 6Co/146/2017 zo dna 27.06.2017, 5Co0/2/2017 zo diia 12.07.2017. Sud ziadnym spdsobom
nespochybriuje pravo banky postupit svoju pohfadavku voci klientovi, avSak pre takéto postupenie je
nevyhnutné pristupit v sulade so zakonom.

14. Vzhladom k tomu, Ze sud dospel na zaklade vySSie uvedenej Uvahy k zaveru o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani, Zalobu zamietol, bez potreby daldieho odévodnenia dovodov
pre zamietnutie Zaloby (z dévodu hospodarnosti konania).

15.1 Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

15.2 Podfa § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

15.3 O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, pretoze
Zalovana bola v konani plne uspedna. O vySke trov Zalovanej rozhodne sudny Uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie:Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
a to na Okresnom sude Trencin. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



