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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Monikou Vozarovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: Z. A.,
G.. XX XX XXXX, M. A, G.. XX.XX.XXXX, obe V. E. K. . XX/XX; I., t.€. bytom K. XX ., obe zastiupené
procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, deti
rodiCov: matka - L. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX/XX, I., otec - L. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. G. XXXX/XX, . - S., o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti M. C., G..
XX XX XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, I., takto

rozhodol:

I. Sud zveruje s ucinnostou od XX XX.XXXX maloletd Z., G.. XX.XX.XXXX a maloletého M., nar.
XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke M. C., nar. XX.XX.XXXX, ktora je
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia.

II. Navrhovatelka je opravnena maloletu Z. a maloletého M. zastupovat a spravovat ich majetok v
beznych veciach.

lll. Otec je povinny s ucinnostou od 22.11.2023 prispievat na vyzivu maloletej Z. sumou 115 Eur
mesacne a na vyiivu’maloletého M. sumou 90 eur mesacne vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred
na ucet prisluSného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

IV. Matka je povinna s ucinnostou od 22.11.2023 prispievat na vyzivu maloletej Z. sumou 77 Eur
mesacne a na vyiivu’maloletého M. sumou 60 eur mesacne vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred
na ucet prisluSného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

V. Nedoplatok otca na zroénom vyzivhom na maloleti Z. za obdobie od 22.11.2023 do 29.02.2024 vo
vyske 218,50 Eur sa otcovi povoluje zaplatit v splatkach po 7 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze omeskanie spinenim ¢o i len jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

VI. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnhom na maloletého M. za obdobie od 22.11.2023 do 29.02.2024
vo vyske 181,97 Eur sa otcovi povoluje zaplatit' v splatkach po 6 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze omeskanie spinenim ¢o i len jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

VIl. Nedoplatok matky na zro€nom vyzivnom na maloletu Z. za obdobie od 22.11.2023 do 29.02.2024 vo
vysSke 254,13 Eur sa matke povoluje zaplatit v splatkach po 8 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym,
pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze omeskanie spinenim ¢o i len jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

VIIl. Nedoplatok matky na zro€nom vyzivhom na maloletého M. za obdobie od 22.11.2023 do 29.02.2024
vo vySke 198 Eur sa matke povoluje zaplatit' v splatkach po 6 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym,



po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze ome&kanie splnenim €o i len jedne;j
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

IX. Tymto sud meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 22P/51/2017 - 70 zo dha 13.12.2017 v Casti
zverenia, styku a vyzivného na maloletd Z. a maloletého M..

X.  Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 22.08.2023 bol tunaj$iemu stdu dorugeny navrh M. C., nar. XX.XX.XXXX na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud doasne zveril maloleté deti Z. a M. do jej osobnej starostlivosti.
Navrhovatelka zarovern navrhla, aby si sud zalal konanie vo veci zverenia maloletych deti do jej
nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze rodi¢ia maloletych deti nie su spdsobili na starostlivost.
Malolety M. sa nachadza v domacnosti navrhovatelky od 03.07.2023 a maloleta Z. uz viac ako rok.
Matka deti, ktorej boli zverené deti do starostlivosti, je momentalne na ulici bez akychkolvek prostriedkov.
Pouziva alkohol vo velkej miere. Bola viackrat hospitalizovana v nemocnici, naposledy v juli 2023 v
psychiatrickej nemocnici Pezinok, kde lie€bu pred&asne ukoncila. Biologicky otec deti je tieZ alkoholik,
bez prace, ktory sa nedokaze o deti postarat. KedZe zdravotny stav matky je kriticky v doslovhom
ohrozeni Zivota, tak predbezne suhlasila s nahradnou do€asnou starostlivostou o deti. Deti su s rieSenim
momentalnej situacie oboznadmené a so vSetkym suhlasia.

3. Matka ani otec sa k navrhu pisomne nevyijadrili.

4. Procesny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni zo diia 31.08.2023 uviedol, Ze preSetrili pomery v
rodine, maloleté deti Z. Q. M. od jula 2023 byvaju u navrhovatelky M. C., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. XX, I, ktora je tetou matky maloletych deti. Sdrodenci aj navrhovatelka uviedli, ze u navrhovatelky
zacali byvat z dévodu neschopnosti matky sa o nich dostatoéne postarat a zabezpe€ovat im vhodnu
starostlivost. Podla vyjadrenia maloletych a navrhovatelky, matka pozZivala alkoholické napoje vo velkej
miere, z domacnosti od deti €asto odchadzala, niekedy i na niekolko dni. Matka pod vplyvom alkoholu
Casto mala hrubé spravanie voci detom, vulgarne nadavala a pytala peniaze na alkohol. Otec maloletych
deti podla vyjadrenie maloletych deti a navrhovatelky nevie v dostato€nej miere zabezpedit vhodné
podmienky pre zdravy vyvoj a vyvin maloletych, z dévodu zavislosti na poZivani alkoholickych napojov.
Bytové podmienky v domacnosti navrhovatelky su velmi dobré, maloleti byvaju v spolo&nej domacnosti
s navrhovatelkou v 4-izbovom byte, ktory pozostéva z kuchyne, Styroch izieb a prisludenstva. Maloleté
deti maju kompletne zariadené vlastné izby s potrebnym vybavenim. Maloleti navStevuju ambulanciu
detskej lekarky M.. N. I. Z. I.. Zdravotny stav maloletych je dobry. Maloletd Z. v tomto 8kolskom roku
je Studentkou 3. roénika W. Z. E. a malolety M. je Ziakom 4. roénika na J. M..P.. 8. Z. |.. Maloleté
deti pdsobili po€as socialneho Setrenia spokojne. S navrhovatelkou maju vybudované dobré citové
vazby. Maloleti sa vyjadrili, Ze su si vedomi ich zloZitej rodinnej situacie, preto suhlasia, Ze budu zvereni
navrhovatelke a suhlasia, aby sa o nich starala. V starostlivosti o maloletych nezistili nedostatky, pricom
kvalita vykonavanej starostlivosti zo strany navrhovatelky je na vefmi dobrej Urovni, vzniknuté problémy
sa navrhovatelka snazi riesit vyhfadanim vhodnej odbornej pomoci. S rodiémi maloletych deti sa im
nepodarilo skontaktovat. Procesny opatrovnik suhlasi, aby boli maloleti zvereni do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky M. C..

5. Okresny sud Trnava uznesenim ¢.k. 21P/67/2023-15 zo drna 12.09.2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym docasne zveril maloleti Z. a malolettho M. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky do pravoplatného skonania konania vo veci samej a zarovern sud zacal konanie o
zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
22.11.2023.

6. Navrhovatelka ako dékazy predloZila rozpis vydavkov navrhovatelky a deti z 19.02.2024, Darové
priznanie a potvrdenie o zdanitelnych prijmoch navrhovatelky za rok 2023, Potvrdenie o vyske prijmu
navrhovatelky zo dfia 08.02.2024, Zdravotny preukaz navrhovatelky z 27.04.2023, Lekarsky posudok,



Rozhodnutie Socialnej poistovne z 19.01.2023, Prijmovy pokladnié¢ny doklad z 15.12.2023, vypis z u¢tu,
SIPO doklad.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vyjadrenim procesného opatrovnika,
oboznamenim s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, obozndmenim s obsahom listinnych
dékazov a to odpovedou na lustraciu v REGOB na matku a otca z 24.8.2023, spravou UPSVaR
o preSetreni pomerov z 31.08.2023, odpovedou zamestnavatela otca C. A.P..U.. z 23.01.2024 a
mzdovym listom za rok 2022, 2023, spravou UPSVaR z 23.01.2024, Oznamenim Sociélnej poistovne
2 01.02.2024, Potvrdenim Socialnej poistovne z 26.01.2024, rozpisom vydavkov navrhovatelky a deti
z 19.02.2024, Danovym priznanim a potvrdenie o zdanitelnych prijmoch navrhovatelky za rok 2023,
Potvrdenim o vySke prijmu navrhovatelky zo dfia 08.02.2024, Zdravotnym preukazom navrhovatelky
z 27.04.2023, Lekarskym posudkom, Rozhodnutim Socialnej poistovne z 19.01.2023, Prijmovym
pokladniénym doklad z 15.12.2023, vypisom z uc&tu, SIPO dokladom, odpisom z registra trestov na
navrhovatelku zo dna 11.03.2024, odpovedou na lustraciu priestupkov z 11.03.2024, odpovedou na
lustraciu v REGOB z 11.03.2024, odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni zo dria 11.03.2024, spisom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 22P/51/2017, ako aj s obsahom celého spisového materialu, ked
pojednaval v zmysle ustanovenia § 31 Civilného mimosporového poriadku v nepritomnosti matky a otca,
ktori svoju neucast na pojednavani neospravedinili ani nepoziadali o odroCenie pojednavania a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

8. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze Ziada, aby sud zveril mal. deti do jej nahradnej osobnej
starostlivosti s u€innostou od pravoplatnosti uznesenia o za€ati konania. Deti sa stale nachadzaju v jej
starostlivosti. Vedia o tom a chcu u nej zostat. Aktualne byvaju v 4-izbovom byte v I., navrhovatelka ma
dost vysoké naklady na byvanie. Plati 380 Eur najom, energie 30 Eur mesacne, internet 25 Eur mesacne,
dokopy 450 Eur mesacne. Byva v byte spolu s detmi. Deti maju v byte zabezpe€ené vhodné podmienky.
Navrhovatelka je tetou ich matky. Deti maju vytvorené citové vazby k navrhovatelke. Deti chcu samé
zostat' v starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatefka je plne spésobiléd na pravne ukony, jej zdravotny stav
je dobry. Co sa tyka trestov a priestupkov, Ziadne nespachala. Navrhovatelka pobera vdovsky a invalidny
dochodok spolu vo vyske 968 Eur. Okrem tohto ma prijem, robi na skrateny pracovny pomer a mesacne
v Cistom je to cca 291 Eur. Iny prijem uz nema. Pridavky na deti chodili matke, ale po tom bola na urade
prace a uz od novembra vyplacaju 120 eur pridavky na deti navrhovatelke. Rodi¢ia nezabezpeduju
starostlivost’ o deti ani nemaju zaujem. Rodi¢ia pouzivaju alkoholické napoje, matka bola v ohrozeni
Zivota. Absolvovala lie€enie z ktorého dobrovolne pred€asne odiSla a teda nadalej poziva alkoholické
napoje a nevedela by poskytnut detom riadnu starostlivost. Otec poZiva nadmerne alkoholické napoje a
dopusta sa psychického nasilia vocCi svojej matke, pyta stale od nej peniaze. Jeho matka sa odmietla o
deti postarat. Otec sa nevie o deti postarat’ a ani sa nechce starat’ o deti. V mesiaci november, januari a
februari poslal otec na Z. 70 Eur a na M. 50 eur, ale v decembri vyZivné neposlal. Matka neplatila Ziadne
vyzivné. Matka deti sporadicky telefonicky kontaktuje a otec tiez, navrhovatelka tomu ani nebrani. Deti
doposial nemali rezim ale odkedy su u navrhovatelky, maju rezim a stale naf zvykaju.

9. Procesnd opatrovniCka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletych deti do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelke s uc€innostou od 22.11.2023 a s uréenim vyzivného.

10. Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 22P/51/2017 sud zistil, Zze sud rozsudkom ¢.k.
22P/51/2017-70 zo diia 13.12.2017 schvalil dohodu rodi¢ov v zneni: |. Maloleta Z. A., G.. XX. XX. XXXX
a malolety M. A., G.. XX XX.XXXX sa zveruju do osobne;j starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat
a spravovat ich majetok, Il. Otec je opravneny sa stykat' s maloletou Z. Q. M. kazdu parnu sobotu v
mesiaci v ase od 10.00 hod do 18.00 hod, lll. Styk starej matky s maloletymi detmi sa neupravuje, IV.
Otec sa zavazuje prispievat na vyZivu maloletej Z., G.. XX XX.XXXX sumou vo vyske 70,- eur mesacne,
na vyzivu maloletého M., G.. XX XX.XXXX sumou vo vySke 50,- eur mesacne a to vzdy do 20 dha v
mesiaci vopred k rukdm matky s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, V. Tymto sa meni rozsudok
Okresného sidu Trnava, &.k. 10P/41/2014-164 zo dita 27.11.2014, VI. Ziaden z U&astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

11. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®)
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpecit.



12. Podla § 44 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™).

13. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

14. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

15. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

16. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

17. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

18. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>.

19. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

20. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

21. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazovali poas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j



starostlivosti, prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata
podla § 45 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701> druhej vety, sud
rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné ulozi povinnost,
aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

22. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

23.Podfa § 63 ods. 1,2,3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit' (1). Obaja rodiia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodicov (2). Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona (3).

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Okresny sud Trnava rozsudkom
22P/51/2017-70 zo dnia 13.12.2017 schvalil dohodu rodi€ov, ktorou boli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej Z., sumou vo vyske 70 eur
mesacne a na vyZivu maloletého M. sumou vo vyske 50 eur mesacne.

27. V konani bolo nesporné, ze matka a otec sa o maloleté deti dlhodobo nestaraju, maloleta Z. je v
starostlivosti navrhovatelky viac ako rok a malolety M. je v starostlivosti navrhovatelky od 03.07.2023.
Matka byva na ulici, poziva alkohol vo velkej miere, viackrat bola hospitalizovana v nemocnici, z
posledného lie€enia z psychiatrickej nemocnice Pezinok odila a lie€Cbu ukonéila pred€asne. Otec
maloletych deti je tiez alkoholik, nevie sa o deti postarat a ani sa nechce o ne starat. Rodicia nie su
spOsobili sa o maloleté deti postarat a ani nemaju o to zaujem, o deti sa zaujimaju len sporadicky.
Navrhovatelka je tetou matky maloletych deti. Z vysluchu navrhovatelky mal sud preukazané, Ze
maloleté deti maju vytvorené citové vazby k navrhovatelke, deti sa samé vyjadrili tak, Ze chcu zostat
v starostlivosti navrhovatelky, ¢o vyplynulo aj zo spravy procesného opatrovnika. Z predlozenych
listinnych dékazov mal sud dalej preukazané, Ze navrhovatelka je plne spésobila na pravne ukony, nema
zaznam v registri trestov ani v registri priestupkov, podfa lekarskeho potvrdenia jej zdravotny stav je
dobry. Navrhovatelka pobera vdovsky a starobny déchodok a pracuje na skrateny pracovny uvazok,
byva v 4 izbovom byte s maloletou Z. Q. M. M.. Navrhovatelka plati 380 Eur najomné, energie 30
Eur mesacne, internet 25 Eur mesacéne. V byte ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost' o
maloleté deti, o vyplynulo aj zo spravy UPSVaR z presetrenych pomerov. Navrhovatelka spifia vSetky
podmienky stanovené v § 45 ods. 1 Zakona o rodine, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.
So zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasil aj procesny
opatrovnik.

28. Vzhladom na vykonané dokazovanie s poukazom na citované zakonné ustanovenie dospel sud
k zaveru, Ze v zaujme maloletej Z. Q. M.l. M. je ich zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, nakofko matka ani otec nezabezpecuju osobnu starostlivost o maloleté deti a tuto uz
dihSiu dobu zabezpecuje navrhovatelka. Preto sud rozhodol tak, Ze maloletu Z. Q. M. M. zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.



29. Sud v rozhodnuti vymedzil navrhovatelke rozsah prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze
navrhovatelka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu, ako ju
vykondavaju rodiia a je opravnena maloletu Z. a maloletého M. zastupovat a spravovat ich majetok v
beZznych veciach.

30. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletym detom rozhodnutim sudu o ich zvereni do nahradnej
osobne;j starostlivosti nezanika. Sud preto v rozhodnuti, ktorym zveril maloleté deti do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky uloZil otcovi povinnost s U€innostou od 22.11.2023 prispievat na vyzivu
maloletej Z. sumou 115 Eur mesacne a na vyzivu maloletého M. sumou 90 eur mesacne a matke
ulozil povinnost s uginnostou od 22.11.2023 prispievat na vyZivu maloletej Z. sumou 77 Eur mesacne
a na vyzivu maloletého M. sumou 60 eur mesacne vzdy do 15. dia kazdého mesiaca vopred na ucet
prisludného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

31. Pociatok vyZivovacej povinnosti sud ur€il odo diia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym
sud zacal konanie vo veci zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, teda od
22.11.2023.

32. Maloleta Z. je Studentkou 3. ro€nika W. Z. E., vydavok na stravu ma vo vy8ke 200 eur mesacéne, na
hygienické potreby 50 eur mesaéne, ZRPS 50 eur roéne, lieky v chripkovom obdobi 50 eur, o$atenie 30
eur mesacne. Malolety M. je Ziakom 4. roénika G. J. M..P.. S. Z. |., vydavok na stravu méa vo vyske 250
eur mesacne, ZRPS 30 eur roéne plus poplatky za vylety do $koly, o$atenie a obuv 50 eur mesacne,
vydavok za lieky a drobné vydavky na dobitie kreditu 20 eur, vydavok na notebook kvoli uloham v Skole,
vydavok na mobilny telefén aby bol dostihnutefny.

33. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril, ani nepredlozil sudu potvrdenie o vySke jeho prijmu. Z
odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze otec je od 18.10.2023 zamestnany
u zamestnavatela Z.-Q., A..P..U.. a jeho hruby prijem je od 728 eur do 866 eur. Predtym bol otec
zamestnany u zamestnavatela C. - A.. A..P..U.. 0d 08.11.2022 do 31.07.2023. Podla potvrdenia Socialnej
poistovne otec poberal od 27.04.2023 do 30.09.2023 nemocenské davky priemerne vo vyske 638 eur
mesacne, z ktorého prijmu sud pri ur€eni vyZivného vychadzal a v sulade s tabulkami pre uréenie
vyzivného vydanymi Ministerstvom spravodlivosti SR uloZil sud otcovi povinnost’ prispievat na vyZivu
maloletej Z. sumou 115 Eur mesacne, €o predstavuje podla tabulky 18 % z jeho prijmu a na vyZivu
maloletého M. sumou 90 eur mesaéne, ¢o predstavuje podla tabulky 14 % z jeho prijmu.

34. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila, ani nepredloZil sudu potvrdenie o vySke jej prijmu. Z
odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze matka pobera invalidny déchodok
vo vySke 425,20 eur mesacne, z ktorého prijmu sud pri uréeni vychadzal a v sulade s tabulkami pre
uréenie vyZivného vydanymi Ministerstvom spravodlivosti SR uloZil sud matke povinnost’ prispievat na
vyzivu maloletej Z. sumou 77 Eur mesacne, ¢o predstavuje podla tabulky 18 % z jej prijmu a na vyzivu
maloletého M. sumou 60 eur mesacne, ¢o predstavuje podla tabulky 14 % z jej prijmu.

35. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

36. Sud ulozil otcovi povinnost platit’ vyZivné na maloletu Z. s u€innostou od nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud zalal konanie vo veci zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti, t.j. od 22.11.2023, &im vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyzivhom na maloletu Z.
za obdobie od 22.11.2023 do 29.02.2024 vo vyske 218,50 Eur, ked za uvedené obdobie mal otec na
maloletu zaplatit’ sumu 379,47 eur (9 dni mesiaca november a 3,83, t.j. 34,47 eur ako 115 eur: 30
dni + 3 mesiace x 115 eur, t.j. 345 eur), avSak uhradil len sumu 160 eur (9 dni mesiaca november a
2,33 eur, t.j. 20,97 eur ako 70 eur :30 dni + 2 mesiace x 70 eur, t.j. 140 eur ). Nedoplatok na zroénom
vyzivnom vo vySke 218,50 eur sud otcovi povolil zaplatit v mesacnych splatkach po 7 eur splatnych ako
bezné vyzivné pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia, ked sud zaroven zohladnil skutoénost, aby nedoplatok na vyZzivhom
bol zaplateny najneskdr do troch rokov.

37. Sud ulozil otcovi povinnost platit vyZivné na maloletého M. s ucinnostou od nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud zac¢al konanie vo veci zverenia maloletych deti do nahradne;j



osobnej starostlivosti, t.j. od 22.11.2023, &im vznikol otcovi nedoplatok na zroénom vyZivnom na
maloletého M. za obdobie od 22.11.2023 do 29.02.2024 vo vyske 181,97 Eur, ked za uvedené obdobie
mal otec na maloletého zaplatit sumu 297 eur (9 dni mesiaca november & 3, t.j. 27 eur ako 90 eur: 30
dni + 3 mesiace x 90 eur, t.j. 270 eur), av8ak uhradil len sumu 115,03 eur (9 dni mesiaca november a
1,67 eur, t.j. 15,03 eur ako 50 eur :30 dni + 2 mesiace x 50 eur, t.j. 100 eur ). Nedoplatok na zro€nom
vyzivnom vo vySke 181,97 eur sud otcovi povolil zaplatit v mesanych splatkach po 6 eur splatnych ako
bezné vyzivné poénuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia, ked sud zaroven zohladnil skutoénost, aby nedoplatok na vyZzivhom
bol zaplateny najneskdr do troch rokov.

38. Sud ulozil matke povinnost platit vyzivné na maloletu Z. s u€innostou od nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud zafal konanie vo veci zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti, t.j. od 22.11.2023, ¢im vznikol matke nedoplatok na zroénom vyzivnom na maloletu Z.
za obdobie od 22.11.2023 do 29.02.2024 vo vySke 254,13 Eur, ked za uvedené obdobie mala matka
na maloletu zaplatit sumu 254,13 eur (9 dni mesiaca november a 2,57, t.j. 23,13 eur ako 77 eur: 30
dni + 3 mesiace x 77 eur, t.j. 231 eur), priom matka neuhradila Ziadnu sumu. Nedoplatok na zro€nom
vyzivnom vo vyske 254,13 eur sud matke povolil zaplatit v mesaénych splatkach po 8 eur splatnych ako
bezné vyzivné pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého pinenia, ked sud zaroven zohladnil skutoénost, aby nedoplatok na vyZivhom
bol zaplateny najneskdr do troch rokov.

39. Sud ulozil matke povinnost platit vyzivhé na maloletého M. s uc€innostou od nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud zacal konanie vo veci zverenia maloletych deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti, t.j. od 22.11.2023, &im vznikol matke nedoplatok na zroénom vyZivhom na
maloletého M. za obdobie od 22.11.2023 do 29.02.2024 vo vySke 198 Eur, ked za uvedené obdobie
mala matka na maloletého zaplatit sumu 198 eur (9 dni mesiaca november a 2, t.j. 18 eur ako 60 eur: 30
dni + 3 mesiace x 60 eur, t.j. 180 eur), prifom matka neuhradila Ziadnu sumu. Nedoplatok na zro€nom
vyzivnom vo vysSke 198 eur sud matke povolil zaplatit’ v mesa&nych splatkach po 6 eur splatnych ako
bezné vyzivné pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia, ked sud zaroven zohladnil skutoénost, aby nedoplatok na vyZzivhom
bol zaplateny najneskdr do troch rokov.

40. Tymto sud zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 22P/51/2017 - 70 zo dha 13.12.2017 v Casti
zverenia, styku a vyzivného na maloletd Z. a maloletého M..

41. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

42. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatfiuje sa princip Uspechu
ani zavinenia, priCom sud moznost priznat ndhradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava.

Proti tomuto rozhodnutiu by odvolanie podané starou matkou a matku maloletej matky nebolo pravne
ucinné, nakolko stara matka a matka maloletej matky sa po vyhlaseni a odévodneni tohto rozsudku
prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude.

Odvolanie mbéze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



