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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave pred sudkynou Mgr. Danielou Drnakovou v spore zalobcu: C..
G. H., U. XX XX XXXX, F. R. U. E. XX/XX, XXX XX Q., pravne zastupeny: JUDr. FrantiSek Sobek,
advokat, Hertnik 10, 086 42 Hertnik, proti zalovanej: Slovenska republika zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom: Racianska 71, 813 11 Bratislava, o nahradu Skody
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
[I. Sud zalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 209.08.2012 domahal voéi Zzalovanej
zaplatenia uslého zisku vo vySke 360.000,- eur a nemajetkovej ujmy v sume 5.000.000,- eur, ako aj
nahrady trov konania. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze rozhodnutim Slovenskej advokatskej
komory (dalej tiez SAK) bol od 01.07.2004 zapisany do zoznamu advokatov. Dria 05.10.2005 podala
na neho prokuratorka Okresnej prokuratiry vo Zvolene obZalobu za trestny €in poSkodzovania cudzich
prav podla § 209 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 pism. a/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) u¢inného do
31.12.2005. SAK uznesenim z 28.04.2006 &islo: 1176/2006, s u€innostou od 03.05.2006 rozhodla vodi
nemu o pozastaveni vykonu advokacie podla § 8 ods. 2 pism. b/ zakona o advokacii. Okresny sud vo
Q. ho trestnym rozkazom z 11.04.2006, sp. zn. 2T 137/05 uznal vinnym z vy$Sie uvedeného trestného
¢inu a uloZil mu penazny trest 15.000,- Sk s nahradnym trestom odnatia slobody v trvani 4 mesiace.
Proti tomuto trestnému rozkazu podal odpor, pricom Okresny sud vo Q. v naslednom konani rozsudkom
zo diia 17.12.2007, sp. zn. 2T 137/2005 rozhodol, Ze Zalobca je vinny z vySSie uvedeného trestného
¢inu a uloZil mu podmieneény trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace s podmiene&nym odkladom na
skusobnu dobu 1 rok. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom z 26.11.2009, sp. zn. 2To 54/09 podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku
(dalej len Tr. por.) zru8il vyrok o jeho vine a cely vyrok o treste v napadnutom rozsudku a podla §
322 ods. 3 Tr. por. ho uznal vinnym z trestného &inu poskodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. a odsudil ho k pefiaznému trestu vo vymere 250 eur s ndhradnym trestom odrnatia
slobody vo vymere 3 mesiace. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 26.11.2009 a po
jeho doru€eni uhradil na u€et sudu predmetny penazny trest dfia 08.02.2010. Dia 09.04.2010 podal
dovolanie proti vy$Sie uvedenym rozsudkom a ziadal ich zruSenie. Najvyssi sud SR rozsudkom zo dna
14.10.2010, sp. zn. 6Tdo 26/2010 rozhodol, Ze vy3Sie uvedenym rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici a v konani, ktoré mu predchadzalo bol poruSeny zakon v neprospech zalobcu (obvineného) a
preto tento rozsudok zrusil v Easti Zalobcu sa tykajucej, a v tejto €asti zrusil aj rozsudok Okresného sudu
vo Zvolene zo 17.12.2007, sp. zn. 2T 137/2005 a zrusil aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zru8enim, stratili podklad. Na zaklade
vySSie uvedeného rozsudku ho Okresny sud vo Zvolene rozsudkom zo dha 22.12.2010, sp. zn. 2T



137/2005 oslobodil spod predmetnej obZaloby. Na zaklade odvolania oboch stran vec prejednal Krajsky
sud v Banskej Bystrici, ktory uznesenim z 18.08.2011, sp. zn. 2To 99/2011 obe odvolania odmietol.
1.1. Z vy&Sie uvedenych rozhodnuti, najma ale z rozhodnutia Najvy3sieho sidu SR vyplyva, Ze sudcovia
Okresného sudu vo Zvolene, aj Krajského sudu v Banskej Bystrici postupovali v rozpore s prisludnymi
ustanoveniami Tr. zak. a Tr. por., €oho vysledkom bolo opakované porusenie zakona v jeho neprospech,
ked posudzovany skutok bol nespravne kvalifikovany a v kone€nom désledku ani nebol trestnym &inom.
Na zaklade takychto hrubych pochybeni nemohol od 03.05.2006 do 03.02.2012, teda viac ako 5 rokov
a 9 mesiacov, vykonavat advokaciu, teda stratil moznost mat’ prijem, nemohol sa dalej profesionalne
realizovat’ a odborne rast. Svoju advokatsku kancelariu musel zavriet a stratil vSetkych klientov, ktorych
si poCas vykonu advokacie ziskal. Prebiehajuce trestné konania ako aj zapis v registri trestov mu
znemoznili zamestnat sa a vykonavat pravnické povolanie. Podanim z 19.08.2011 poziadal o predbezné
prerokovanie naroku, pri¢om Zalovana mu listom z 29.02.2012 oznamila, Ze jeho ziadost bola predbezne
prerokovana, pri¢om jej nebolo vyhovené.

1.2. Za obdobie od 03.05.2006 do 03.02.2012 stratil na priemernom prijme z vykonu advokacie sumu
360.000,- eur, po¢itanu ako sucin 6 rokov a prijmu do 60.000,- eur ro¢ne. Tato suma predstavuje jeho
usly zisk, ktory by pri pravidelnom behu veci, nebyt protipravneho konania mohol dévodne o¢akavat ako
zvacsenie jeho majetku. Pre vy8ku uslého zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo
realne dojst, zabranilo konanie $kodcu, teda o aky realne dosiahnutelny prijem priSiel. Uplatnena vyska
uslého zisku nie je neprimerana prijmom, ktoré sa pri vykone advokacie dosahuju a preto Ziada, aby
sud ulozil Zalovanej tuto mu uhradit.

1.3. V danom pripade vSak len samotné konStatovanie porudenia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim a preto Ziada aj nemajetkovu
ujmu v peniazoch vo vyske 5.000.000,- eur a to najma s prihliadnutim na to, Ze v r. 2000 ziskal
vysokoskolské vzdelanie v odbore pravo, nasledne v r. 2001 obhdjil rigoréznu pracu, vykonal rigoréznu
skusku a stal sa doktorom prav, pracoval v obdobi od 11.10.2000 do 30.06.2004 ako advokatsky
koncipient a po vykonani advokatskej skusky dia 10.05.2004 bol od 01.07.2004 zapisany do zoznamu
advokatov. Cely svoj profesijny Zivot teda pracoval v oblasti prava, az do podania obZaloby v r. 2005.
Ujma, ktoru utrpel je mimoriadne intenzivna, pretoZe sa neobmedzila len na oblast pracovnu, ale dotkla
sa ho intenzivne aj vo sfére osobného a rodinného Zivota. V priebehu roka 2006 sa mu rozpadol
dlhoro&ny partnersky vztah, pozna¢eny podanim obZaloby a aj pozastavenim vykonu advokacie. Stratil
moznost vykonavat advokaciu, mat’ prijem, z ktorého by uhradzal Zivotné potreby svoje, aj vlastnej
rodiny a pod.. Prebiehajuce trestné konania a opakované odsudenia sudom prvého aj druhého stupia,
ako aj vykon trestu devastaéne poznacili jeho vztah s rodi¢mi, starymi rodi€mi a SirSou rodinou. Stari
rodiCia ho prestali povazovat' za svojho vnuka, hanbili sa za neho pred okolim, takmer Uplne sa stranili
kontaktu s nim. Jeho otec riesil situaciu pozivanim alkoholickych napojov a komunikuje s nim len vefmi
malo a struéne. Verejné oznamenie jeho pozastavenia vykonu funkcie v bulletine Slovenskej advokacie,
opakované vyciarknutie zo zoznamu advokatov v r. 2008 a 2010 opéat’ v bulletine verejne oznamené,
opakovaneé disciplinarne konania vedené SAK voc&i nemu prispeli k tomu, Ze kolegovia a byvali spoluZiaci
sa od neho odvratili, nekomunikuji s nim, resp. len minimalne. Cast advokatov na neho hladi ako na
advokata s kriminalnou minulostou, na ktoru opakovane poukazovali ako napr. JUDr. D. R.. DoSlo aj k
zasahu do jeho spoloenského uplatnenia, po pozastaveni vykonu advokacie musel kazdému z klientov
vysvetlovat dévody, pre ktoré uz neméze vykonavat pravne sluzby a odovzdat spisy. Cast tychto klientov
ho aj pod tlakom verejnej mienky dodnes povaZzuje za vinného, alebo o jeho nevine aspor pochybuje.
Cast klientov aj v sugasnosti obmedzuje vzajomna komunikaciu len na pozdrav, zostavajuci pristupuju k
nemu len opatrne a len s tazkostami si buduju k nemu déveru nevyhnutnu vo vztahu klient - advokat. Je
nepochybné, Ze nezakonné trestné konanie vzhladom na jeho osobu, osobné a rodinné pomery, uctu k
demokracii a pravu, ked v kaZzdej veci konal Cestne a svedomito, na jeho dovtedajsi odborny rast, tvorivu
pracu a profesionalny Zivot, déstojnost’ a prikladnu €innost advokata neprimeranym spdsobom zasiahlo
do jeho nemajetkovej sféry a preto sa uplatnena vyska javi ako primerana okolnostiam, za ktorych k
poruSeniu prava doSlo a jeho osobe, ako aj jeho osobnému, citovému, rodinnému a profesionalnemu
Zivotu. Napriek tomu, Ze bol oslobodeny, dodnes pocituje difamujuce u€inky nezakonnych rozhodnuti,
ktorych vysledkom je strata jeho cti, fudskej ddstojnosti, rodinného zazemia a profesijného Zivota.
Trestné stihanie vedené v rozpore so zakonom je dévodom na satisfakciu zo strany Statu. Finanéné
zadostucinenie je jedinou moznostou. Primeranost je potrebné zohladnit vzhfadom na rozsah zésahu a
to napriek tomu, ze akékolvek finanéné odskodnenie uz neméze napravit jeho postavenie v spolo€nosti,
asponi z ¢asti je nim vyjadrena sankcia $tatu za postup vo¢i nemu, ktory nebol v sulade so zakonom.



2. Zalovana v pisomnom vyjadreni sa k doru&enej Zalobe Ziadala tito ako nedévodnd zamietnut.
Uviedla, Ze Zalobcom uplatneny narok nespifia podmienky vymedzené v zakone &. 514/2003 Z.z.
Oddvodnenie Zalobcom pozadovanej ndhrady uslého zisku vzbudzuje dojem, Ze Zalobca vychadzal
pri jeho vycisleni z abstraktnych prijmov, av8ak pri takomto naroku mozno vychadzat vylu¢ne
z individualneho prijmu konkrétneho poSkodeného. Pau$alizovanie by poprelo ucel aj vyznam
penaznej reparacie realne dosiahnutelného prijmu v rozhodnom obdobi. Pri tomto naroku nestadi len
pravdepodobnost’ rozmnoZenia majetku, ale musi byt s istotou preukazané, Ze pri pravidelnom behu
veci mohol Zalobca dévodne oCakavat zvacsenie svojho majetku ku ktorému nedoslo prave v désledku
konania Skodcu. Pri vySke u$lého zisku je rozhodujuce, akému majetkovému prospechu, ku ktorému
realne malo dojst, zabranilo konanie 8kodcu, resp. o aky realne dosiahnutelny (nie hypoteticky) prospech
poskodeny priSiel. Je zaroveri nutné zohladnit’ ndklady, ktoré by Zalobca musel vynaloZit na dosiahnutie
prijmu. Zalobca k predmetnému naroku nepredlozil Ziadne ddkazy, preto je nazoru, Ze nepreukazal
existenciu majetkovej Skody titulom u8lého zisku v uvedenej sume vzniknutej v pri€innej suvislosti s
namietanymi rozhodnutiami. Taktiez nepreukazal vznik Zalovanej nemajetkovej ujmy, resp. nepreukazal
tuto v takom rozsahu, Ze konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, resp. Ze
ujmu nie je mozné uspokoijit' inak (napr. uz samotnym oslobodenim spod obzaloby). Svoje tvrdenia
k tomuto naroku nepreukazal, pricom k jeho vyciarknutiu zo zoznamu advokatov driom 9.10.2008
doSlo pre nezaplatenie prispevku na &innost komory za r. 2007. Toto rozhodnutie SAK z 12.06.2008
bolo nésledne sice zrudené uznesenim SAK z 18.04.2009, avSak Zalobca bol opatovne vyciarknuty
zo zoznamu advokatov a to uznesenim SAK z 09.09.2011 z dévodu, Ze SAK neevidovala Uhradu
Zalobcu na €innost’ komory za r. 2010 v predpisanej vySke. Aj ked Zalobca napadol toto rozhodnutie
Zalobou na preskumanie zakonnosti a Krajsky sud v Banskej Bystrici na jeho navrh uznesenim z
10.11.2011 odlozil vykonatefnost napadnutého rozhodnutia az do pravoplatného skonenia konania,
dfia 31.1.2013 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie NS SR, ktorym potvrdil rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ktorym bola Zaloba Zalobcu o preskimanie zékonnosti uznesenia predsednictva
SAK z 09.09.2011 zamietnuta a tak Zalobca bol z dévodu vlastného zavinenia vyc&iarknuty zo zoznamu
advokatov vedeného SAK. Namietla aj tendencné tvrdenia Zalobcu o Udajnom zasahu do pracovného
Zivota vylu€ne v ddsledku v tomto konani namietanych rozhodnuti. Poukazala aj na to, Ze Zalobca si v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16C 46/2013 uplatnil narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 16.600,- eur titulom nespravneho Uradného postupu sudu pri zaslani Udajov registru
trestov, kde tuto ujmu opisuje v Zalobe doslovne zhodne ako v tomto konani. Tie isté okolnosti tak
oznadluje raz ako dbsledok uvedeného nespravneho uradného postupu sudu a vyc€isluje ich na 16.600,-
eur, inokedy za désledok nezakonnych rozhodnuti v tresthom konani a vycisfuje ich na sumu 5 mil. eur. V
uvedenom konani bola Zaloba Zalobcu zamietnuta. Zalovana namietla aj uplatnenu vy$ku nemajetkovej
ujmy a poukazala na jej limitaciu vyplyvajicu z § 17 ods. 4 z.8. 514/2003 Z.z. Dalej uviedla, Ze suma
Ziadana Zalobcom je maximalne premrStena a poukazala aj na rozhodnutie NS SR 4Cdo/171/2005, ktory
uviedol, Ze priznavanie premrstenych sum by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu a dokonca
by mohlo bagatelizovat niektoré ujmy na inych zakladnych pravach. Aj pri porovnani Zalovaného
odSkodnenia s odSkodnenim priznavanym Eurépskym sudom pre fudské prava (dalej len ESLP) sa
javi zalovana suma ako zjavne neprimerana. K otazke pri€innej suvislosti poukazala na § 8 ods. 2
pism. b/ z.€. 586/2003 Z.z. o advokacii, podla ktorého komora mbze pozastavit' vykon advokacie tomu,
proti komu sa zacalo trestné stihanie.... Namietla preto absenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi
namietanymi rozhodnutiami a Zzalobcom tvrdenou Skodou, ked zo skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze
k vzniku 8kody Zalobcu mohlo déjst vylu€ne v pricinnej suvislosti s uznesenim SAK ¢&. 1176/2006 o
pozastaveni vykonu advokacie Zalobcu. Samotné trestné konanie a rozhodnutia v iom nemohli byt
primarnou a rozhodujucou priinou Zalobcom tvrdenej Skody, kedZe samotné trestné konanie samo o
sebe neznemoziiovalo Zalobcovi vykon jeho povolania, t.j. nezapri€inilo vznik majetkovej Skody. Ako
vyplyva z vy$8ie uvedeného, pozastavenie vykonu advokacie bolo vyluéne v dispozicii SAK, za ¢o
Zalovana neméze niest zodpovednost.

3. Zalobca v priebehu konania dalej uviedol, Ze v pripade nim uplatneného uslého zisku nejde o
abstraktni matematicku kalkulaciu, ale o redlne vyjadrend majetkova Skodu, pricom je zrejmé, Ze
mohol dévodne olakavat’ zvac¢senie majetku ku ktorému nedoslo prave preto, Ze nemohol vykonavat
advokatsku prax v rozhodnom obdobi. Ak Zalovana poukézala na rozhodnutia o jeho vyc&iarknuti zo
zoznamu advokatov, je zrejmé, Ze si zamiefa vyCiarknutie zo zoznamu s pozastavenim ¢&innosti.
Poprel aj tvrdenie o duplicite uplatneného naroku v konani tunajSieho sudu sp. zn. 16C 46/2013. Nim
Ziadana nahrada nemajetkovej ujmy je vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi, dokonca je vys3ia ako odSkodnenie za ubliZzenie na zdravi, tazku ujmu, &i



smrt, znasilnenie a pod., rozdiel viak spociva v tom, Ze obeti nasilného trestného ¢&inu je ublizené iba
raz, avSak on bol vystaveny dlhodobej perzekucii zo strany vSeobecnych sudov, dlhodobej neistote a
niekofkoro€nému nezdkonnému trestnému stihaniu, bol opakovane uznany vinnym a odsudeny, bol
na fom vykonany trest, priCom vySka nemajetkovej ujmy zohladriuje aj preventivno-sankénu funkciu
nahrady Skody, ktora sa pri osobach poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi nezohladriuje. Neistotu
striedala beznadej, kazdy der tohto dlhého obdobia bol bezutedny, bez prace, socialnych kontaktov,
vyluéeny zo spolognosti skér, ako bol odsudeny. K pri€innej suvislosti Zalobca uviedol, Ze otazka
pri¢innej suvislosti je otazkou skutkovou, ktord mdze byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach
a preto jej rieSenie nie je mozné ulozit znalcovi. Dodal, Ze advokatska komora mu pozastavila
vykon advokacie prave na zaklade rozhodnutia Statneho organu. USly zarobok preukazuje v konani
predloZzenym znaleckym posudkom, pri€om podotyka, Ze ide len o minimalnu sumu, pretoZze podkladom
pre znalkyniu neboli prijmy najlepSich kancelarii. Trva na Zalovanej sume, pricom posudok preukazuje
jeho minimalnu vysku. Upravil svoje vyjadrenie ohfadom obdobia za ktoré si uplatnil usly zisk a to tak,
Ze usly zisk si uplatfiuje za obdobie uvedené v znaleckom posudku, t.j. do pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bol oslobodeny. K vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze nebol oslobodeny rozsudkom NS SR, ale az
nasledne rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory zamietol odvolanie. Titulom jeho Zaloby
sU nezakonné rozhodnutia, za ktoré povazuje rozhodnutie Okresného sudu vo Zvolene zo 17.12.2007 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26.11.2009. Znalecky posudok bol vypracovany
v sulade s § 209 Civilného sporového poriadku. K nemajetkovej ujme poukazal na odévodnenie rozsudku
JUDr. Q. R. z Okresného sudu vo Zvolene ¢€.k. 7C 20/06-160, ktora v ase, ked eSte nebolo v predmetnej
trestnej veci rozhodnuté uviedla, Ze s ohfadom na trestné konanie voci Zalobcovi neuverila jeho vypovedi,
ako aj na konanie C.. R. |., ktora ho nezakonne odsudila a 3 x bez postihu v rozpore so zakonom o
registri trestov neoznamila zmeny v odsudeni Zalobcu registru trestov a to v €ase ked nastalo zahladenie
jeho odsudenia zaplatenim pefiazného trestu, v Case, kedy jej bol doru€eny rozsudok NS SR, ktory zrusil
aj rozhodnutie Okresného sudu vo Zvolene v €asti jeho sa tykajucej a aj vdetky dalSie rozhodnutia na
zruSené rozhodnutia obsahovo nadvéazujuce a ani po vyneseni oslobodzujuceho rozsudku a obdobne
postupovala aj v pripade jeho opakovanej Ziadosti o vratenie zaplateného pefiazného trestu, ked jeho
vratenie odmietla a teda sa priamo podielala na zasahoch do jeho prava na ochranu osobnosti. Takisto
vySetrovatelka mjr. H. iniciativhe, bez toho, aby bol pre to zadkonny podklad, oznamovala SAK, Ze
jeho trestna vec bola zaslana na prokuratudru s navrhom na podanie obZaloby, ked rovnako aj okresna
prokuratorka JUDr. L. podanim zo 7.4.2006 iniciativne oznamila SAK, Ze bola na neho podana obzaloba,
dokonca tuto aj zaslala. Poukazal aj na vystupenie JUDr. L. na predsednictve SAK dna 8.11.2011, kde
tento napriek tomu, Ze bol uz pravoplatne spod obZaloby oslobodeny oboznamoval s tym, ze podla
dostupnych informécii mal byt pravoplatne odsudeny a tiez na podania JUDr. R. a Mgr. E. adresovanymi
SAK, v ktorych sa negativne vyjadrovali na jeho adresu.

4. Zalovana v priebehu konania doplnila svoje vyjadrenie ked uviedla, Ze je potrebné ustalit, &i je titulom
Zaloby nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, €o su dva samostatné tituly. K nemajetkovej
ujme uviedla, Ze Zalobca ma nielen bremeno tvrdenia, ale aj bremeno dbkazné, nestadi len tvrdit,
Ze mu vznikli nejaké nasledky. Konanie sudkyn R., I., vyjadrenie C.. R. a E. nesuvisia s vecou, za
ich konanie neméze niest Zalovana zodpovednost. Spochybnila aj prehlasenie starej matky Zalobcu
a to vzhfadom na jej vek. Tak, ako uz uviedla, Zalobca sa domahal nemajetkovej ujmy aj v konani
pred tunajSim sudom sp. zn. 16C 46/2013, ktoré uz bolo pravoplatne skoncené, ked krajsky sud
rozhodnutim zo 16.08.2017 &.k. 2Co 695/2014-157 potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupia, ktorym bola
Zaloba zamietnuta. K predlozenému znaleckému posudku uviedla, Ze tento bol vypracovany na zaklade
objednavky Zalobcu a sud by naf nemal prihliadat' z dbvodu, Ze znalca neustanovil, resp. vypracovanie
posudku neinicioval sam. Zalovanej bola priamo odfata moznost akykolvek spésobom participovat
na postupe pri jeho vypracovani, znalkyia nemohla zohladnit argumentaciu Zalovanej. Posudok je
jednostranny, ¢o spochybriuje jeho vierohodnost. Za rozhodné obdobie znalkyha pokladala obdobie
03.05.2006-18.08.2011, av3ak zalobcom namietané nezakonné rozhodnutia (rozsudok Okresného sudu
Q. 2T 137/05-764 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 2To 54/09) nadobudli
pravoplatnost 26.11.2009 a boli zruSené rozsudkom NS SR zo 14.10.2010, preto znalkyfa nepripustne
zohladnila aj obdobie od 03.05.2006 do 16.12.2007 a od 15.10.2010-18.08.2011 a aj nasledujuce
obdobie do r. 2017. Znalkyna tiez vychadzala z fikcie, Ze by Zalobca vykonaval €innost nepretrzite,
pricom stanovenie u$lého zisku nezaklada Ziadnu fikciu ani domnienku jeho existencie. Namietla
hypoteticky vypocet vybratim konkrétnych ,porovnatelnych® troch advokatov, ¢o popiera zakladny ucel
nahrady uslého zisku, ked tieto udaje k domnelému uslému zisku Zalobcu nemaju Ziadnu relevanciu a
tieto udaje nemo6Zzu obstat ani vo svetle uvadzanych prijmov, ktoré su niekolkonasobne vyssie ako prijmy,



ktoré kedy Zalobca dosahoval, namietla aj znalkyfiou pouzitu vysku miery vydavkov Zalobcu, vyslednu
sumu, ktora je sumou pred zdanenim, pri€om rozhodovacia prax sudov ustalila, Ze pri naroku na nahradu
uslej mzdy je mozné vychadzat len z Cistej mzdy poSkodeného subjektu a namietla, Ze znalkyna pri
vymedzeni pojmu ,u8ly zisk® odkdzala na rozhodnutie NS SR 4Cdo 319/2008, v ktorom sa vSak
sud zaoberal predpokladmi vzniku Skody v reZime Obdianskeho zakonnika medzi sukromnopravnymi
subjektami. Za absurdny povaZuje postup zalobcu, ktory predlozil posudok na sumu 87.430,- eur v
konani, avSak od Zalovanej sa domaha za usly zisk sumy 360.000,- eur. Poukazala aj na to, Ze z obsahu
rozhodnutia SAK o pozastaveni vykonu advokacie jednoznaéne vyplyva, Ze k tomuto doslo s ohladom
na prebiehajuce trestné konanie vedené vodi Zalobcovi a podanu obZalobu, preto neexistuje pric¢inna
suvislost' s namietanymi rozhodnutiami.

5. Sud vykonal stranami oznacené dbkazy a to vysluchom svedka Vasila D., oboznamenim sa s
predloZzenymi listinnymi dokladmi: osved&enim o zapise do zoznamu advokatov ¢. 3881, obZalobou
prokuratorky Okresnej prokuratury Zvolen z 05.10.2005, 1Pv 139/05-34, rozhodnutim SAK ¢. 1176/2006
z 28.04.2006, rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene 2T 137/2005-764 zo 17.12.2007, rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici 2To 54/09 zo dfia 26.11.2009, zaznamom o zlozeni penazného
trestu z 08.02.2010, rozsudkom NajvysSieho sudu SR (dalej tiezZ NS SR) 6Tdo 26/2010 zo 14.10.2010,
rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene 2T 137/2005-946 zo dna 22.12.2010, uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici 2To 99/11 zo dfia 18.08.2011, oznamenim SAK z 21.02.2012, &. 786/2012-Kl/
Ro, ziadostou zalobcu o predbezné prerokovanie naroku z 19.08.2011, podanim MS SR z 29.2.2012,
€. 10083/2012/151, Zalobou Zalobcu z 25.02.2013 v konani tunajSieho sudu 16C 46/2013, znaleckym
posudkom &. 7/2019 znalkyne Ing. T. R., listom Okresnej prokuratury Zvolen zo 07.04.2006, rozsudkom
Okresného sudu vo Zvolene 7C 20/06-160 z 20.02.2008, spravou Registra trestov GP SR zo
06.02.2012, spravou vySetrovatelky z 22.09.2005 CVS: ORP-23/0VK-ZV-2005, &astou zapisnice zo
zasadnutia predsednictva SAK, podanim JUDr. R. na SAK z 25.01.2006, podanim Mgr. E. E. na SAK
a vyjadrenim Hedvigy H. z 24.09.2019.

6. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni
stran za preukazané, ze

6.1. Zalobca bol od 01.07.2004 zapisany do zoznamu advokatov SAK. Dfia 05.10.2005 podala na
neho prokuratorka Okresnej prokuratiry vo Zvolene obZalobu za trestny &in poSkodzovania cudzich
prav podla § 209 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 pism. a/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) u¢inného do
31.12.2005, ktory sa mal skutku dopustit' tak, Ze 13.07.2002 v dopoludhajSich hodinach sa v meste
Sliag, okr. Q., na ulici F. 8, v priestoroch fy AUTOXENIA s.r.o. Zvolen vydaval za sudneho exekutora,
ktorym v skuto€nosti nebol a spolo&ne so spoluobvinenou v predmetnom trestnom konani vyhali osobné
motorové vozidlo zn. BMW 520 nemeckého evidenéného Cisla, ktoré bolo predmetom zalozného prava
v zmysle obdianskeho zakonnika na zabezpelenie uhrady pohladavky za jeho opravu z dispozi¢nej
moci poskodeného.

6.2. Rozhodnutim &. 1176/2006 z 28.04.2006 predsednictvo SAK rozhodlo o pozastaveni vykonu
advokécie Zalobcovi. V odévodneni SAK uviedla, Ze podla § 8 ods. 2 pism. b/ zakona SAK pozastavi
vykon advokacie tomu, proti komu zacalo trestné stihanie az do pravoplatného rozhodnutia vo veci,
pricom poukazala na vysSie uvedenu obZalobu prokuratorky Okresnej prokuratury vo Zvolene.

6.3. Okresny sud vo Zvolene rozsudkom zo dia 17.12.2007, €.k. 2T 137/2005/764 rozhodol, Ze Zalobca
je vinny z trestného €inu uvedeného v obzalobe (bod 5.1. tohto rozsudku) a odsudil ho na podmieneény
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace, s podmienecnym odkladom na 1 rok. Na zaklade odvolania
Zalobcu ako obZalovaného v trestnom konani vec prejednal Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory
rozsudkom z 26.11.2009, sp. zn. 2To 54/09 podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku
(dalej len Tr. por.) zruSil vyrok o jeho vine a cely vyrok o treste v napadnutom prvostupriovom rozsudku
a podla § 322 ods. 3 Tr. por. ho uznal vinnym z trestného &inu poSkodzovania cudzich prav podla §
209 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a odsudil ho k pefiaznému trestu vo vymere 250 eur s ndhradnym trestom
odniatia slobody vo vymere 3 mesiace. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelhost 26.11.2009.
Zalobca uhradil na G&et sudu predmetny pefiazny trest diia 08.02.2010.

6.4. Na zaklade dovolania Zalobcu ako obvineného v tresthom konani Najvy3si sud SR rozsudkom
zo diia 14.10.2010, sp. zn. 6Tdo 26/2010, rozhodol, Ze vySSie uvedenym rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici a v konani, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v neprospech Zalobcu
(obvineného) a preto tento rozsudok zrusil v €asti Zalobcu sa tykajucej, a v tejto €asti zrusil aj rozsudok
Okresného sudu vo Zvolene zo 17.12.2007, sp. zn. 2T 137/2005 a zruSil aj dalSie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili



podklad a prikazal Okresnému sudu vo Zvolene, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.
Okresny sud vo Zvolene nasledne rozsudkom zo diia 22.12.2010, ¢.k. 2T 137/2005-946 oslobodil
Zalobcu (ako obZalovaného v trestnom konani) spod predmetnej obZaloby podla § 226 pism. b/ Tr. por.
ucinného do 31.12.2005, pretozZe skutok nie je trestnym ¢inom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
18.08.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory uznesenim z 18.08.2011,
sp. zn. 2To 99/2011 odvolania prokuratora aj obZalovaného zamietol.

6.5. SAK listom z 21.02.2012, &. 786/2012-KI/Ro oznamila zalobcovi, ze predsednictvo SAK na
zasadnuti 03.02.2012 rozhodlo o zru3eni pozastavenia jeho vykonu advokacie s ucinnostou od
uvedeného datumu.

6.6. Zalobca podanim z 19.08.2011 poziadal Zalovani o predbezné prerokovanie naroku, ktoré bolo
dorucené Zalovanej 24.08.2011, pri€om tato listom z 29.02.2012 Zalobcovi oznamila, Ze jeho Ziadost
bola predbezne prerokovana, avsak tejto ako nedévodnej nebolo vyhovené.

6.7. Zo sukromného znaleckého posudku €. 7/2019, predloZzeného v konani Zalobcom, vypracovaného
znalkynou Ing. T. R., znalkyriou v odbore Ekonédmia a manazment, uétovnictvo a darovnictvo, k ur€eniu
pravdepodobnej vysky prijmu Ziadatela z vykonu advokacie od 03.05.2006, kedy bol zadavatelovi
pozastaveny vykon advokacie az do 18.08.2011 (pravoplatnost trestného konania vedeného na OS
Zvolen pod sp. zn. 2T/137/2005) vyplyva, Zze znalkyna pri stanoveni vySky uslého zisku vychadzala z
predpokladu, Ze by zadavatel vykonaval predmet Cinnosti nepretrzite v danom obdobi, pri¢om nevie
potvrdit, ani vyvratit predpokladanu skutoénu vySku prijmov, ktoré by zadavatel v pripade suvislého
vykonu ¢&innosti dosiahol. Z uvedeného dovodu znalkyfa stanovila mieru rizik, ktoré ovplyviiuju vysku
uslého zisku. Rovnako vychadzala z predpokladu, Ze by zadavatel dosiahol prijmy porovnatelné s
advokatmi a pravnikmi v regiéne sidla, teda vo Zvolene, resp. v Bansko-Bystrickom kraji, pripadne
spoluziakov (bod 2.2. posudku). USly zisk bol zisteny vypo¢tom s Upravou o mieru rizik, ked znalkyna
uviedla, Zze vypocet uslého zisku je len znaleckym odhadom vypocitanym na zaklade dostupnych
podkladov, ked za r. 2005 mala k dispozicii faktury, dodacie listy, vypisy z bankovych uétov, za r.
2005 uctovnu a dafiovu evidenciu. Za r. 2006-2011 mala udaje od porovnatefnych troch advokatov a
podnikového pravnika zamestnanca Statnej organizacie, z internetu verejne dostupné udaje o vySke
prijmov v narodnom hospodarstve, priCom zistila, Ze zadavatel v sledovanom obdobi nepoberal Ziadne
iné prijmy. Zadavatel dosiahol za r. 2005 prijmy vo vy8ke 11.574,08,- eur, zohladnené bola i vySka
prijmov po preruseni advokatskej ¢innosti a to za r. 2012-2017 (bod 2.4. posudku), priCom na zaklade
vypoctu dospela znalkyna k zaveru, Ze pravdepodobna vyska prijmu zadavatela z vykonu advokacie za
obdobie od 03.05.2006-18.08.2011 bola 87.432,07,- eur.

6.8. Okresny sud vo Zvolene v konani pred sudkyrfiou JUDr. Q. R. v pravnej veci zalobcu JUDr. G.
H. proti Zalovanému JUDr. C. E., o zaplatenie mzdy a ostatnych narokov, v odévodneni rozsudku ¢&.k.
7C 20/06-160 zo dia 20.02.2008 uviedol, Ze: ,Sud preto zhodnotil vypoved Zalobcu v suvislosti s jeho
tvrdenim o neprevzati pefiazi, prihliadol na trestné konanie, ktoré sa vedie vo¢i Zalobcovi a neuveril mu,
Ze sumy 20.000,- Sk a 30.000,- Sk od Zalovaného neprevzal.... .

6.9. Zo spravy Registra trestov IX Spr 4/12-4 2 06.02.2012 Zalobcovi vyplyva, Ze register trestov vykonal
na zaklade jeho Ziadosti preverenie zdznamov v evidencii a nasledne sa obratil na OS Zvolen, aby
vykonal zmenu v evidencii Registra restov. Okresny sud Zvolen dnia 02.02.2012 poziadal Register o
vratenie zaloZzeného tlaciva €. 2T 137/2005, &¢im bola vykonana zmena v evidencii Registra. V su¢asnosti
na Zalobcu nevedie Register Ziadny zaznam.

6.10. VySetrovatelka PZ listom z 22.09.2005 CVS: ORP-23/0VK-ZV-2005 oznamila SAK, Ze dia
19.9.2005 bola na Okresnu prokuraturu vo Zvolene odoslana trestna vec zalobcu s navrhom na podanie
obzaloby. Okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen listom zo 07.04.2006 oznamila SAK, Ze
na zaklade Ziadosti SAK zo 07.03.2006 jej zasiela v prilohe fotokdpiu obzaloby na C.. G. H..

6.11. Na zasadnuti predsednictva SAK JUDr. L. informoval k navrhu na vyciarknutie zo zoznamu
advokatov podfa § 7 ods. X pism. f/ zakona o advokacii, t.j. pre omeSkania so zaplatenim prispevku na
¢innost komory o viac ako 6 mesiacov, Ze ,kancelaria komory pozvala Zalobcu na rokovanie aj z dévodu
pripadného postupu podla § 7 ods. 1 pism. d/ zakona o advokacii vzhlfadom na to, Ze podla dostupnych
informacii mal byt pravoplatne odsudeny pre spachanie umyselného trestného &inu. Prislusny okresny
sud opakovane odmietol potvrdit’ tuto informaciu.*

6.12. JUDr. R. D., advokat, listom z 25.1.2006 oznamil SAK ako splnomocneny zastupca poskodenej
strany - obchodnej spolo¢nosti K. S., s.r.o. Zvolen, Ze JUDr. G. H. bol uz obZalovany z trestného ¢inu
poskodzovania cudzich prav podla § 2090ds. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a vec je vedena
Okresnym sudom vo Zvolene pod sp. zn. 2T 137/05, na trestné stihanie Zalobcu a skutkovy stav veci
upozornil SAK v staznosti aj Mgr. E. E. za spolo¢nost AUTO XENIA, s.r.o. a navrhol vo&i nemu zacat
disciplinarne stihanie.



6.13. Hedviga H., nar. 17.10.1921, stara matka Zalobcu, vo svojom pisomnom vyjadreni z 24.09.2019
uviedla, Zze v priebehu r. 2006 sa od jeho matky, jej dcéry a neskdr aj od inych dozvedela, Ze Zalobca
je trestne stihany a nemdéze preto vykonavat' pracu advokata. Jej dcéra jej uviedla, Ze najblizSia rodina
uz nechce s nim mat ni¢ spolo¢né, nebudu sa kontaktovat’ s niekym, kto je trestne stihany a Ze celej
rodine urobil velku hanbu, pretoze sa o tom hovori vo Zvolene aj v Banskej Bystrici a ked bude odsudeny
uz ho nechce vidiet. Telefonovala preto Zalobcovi, ktory jej nasledne pri navsteve vietko vysvetlil.
Nemala dévod mu neverit, verila v jeho nevinu, ked opisala pripad jej otca, ktory bol nezdkonne v r.
1951 odsudeny a v plnej miere bol oslobodeny a rehabilitovany az v r. 1994. Takto sa aj vyjadrovala
pred okolim. Prestala reagovat na rdézne telefonaty od jej neznamych ludi, ktori ju trapili otdzkami na
trestné stihanie Zalobcu. Situaciu znasSala tazko, vnuk sa trapil, bol apaticky a depresivny, stal sa z
neho uzatvoreny, stéle zamysleny a smutny Clovek. Vie o tom, Ze ho v tomto obdobi opustila dlhoroénd
priatelka, aj kamaratov mu zostalo len malo. Trapi ju vztah jeho rodi€ov a surodencov, ktori sa od
neho Uplne diStancovali, jeho otec zacal preto popijat a napokon umrel, matka sa s nim odvtedy vobec
nerozprava, rovnako aj obaja surodenci. Uviedla, Ze na vnuka je hrda, Ze napriek rokom nezakonného
trestného stihania trpezlivo znasal rézne prikoria, vzoprel sa zlu a vydrzal.

6.14. Svedok H. D. vo svojom vysluchu uviedol, Ze ma firmu a bol klientom Zalobcu. Bol s nim spokojny,
kym mu tento neoznamil, Ze uz nemdze robit advokaciu. Pracovali spolu asi rok alebo dva, presné
roky nevie. Pocital, Ze to nebude dlho, uzavreli aj zmluvu o zastupovani eSte kym riadne pracoval a to
na zastupovanie vo forme pausalu s odmenou mesacne od 20 do 25 tisic Sk, odstuprfiované to bolo
podla obtiaznosti, robil vSetko, ¢o sa tykalo pravneho zastupenia. Zo zaciatku teda ¢akal, ale potom uz
nemohol, naSiel si nového pravnika. Nadalej su v priatelskom vztahu, obas sa stretnu.

7. Zalobca v konani navrhol aj vysluch svedkov: B.. W. M., M. Té-kélyho a Ing. C. G., JUDr. Q. R. a
JUDr. R. |, priom sud uznesenim na pojednavani dia 14.07.2020 rozhodol, Ze tieto vysluchy nevykona.
Zalobca navrhol v podani doru¢enom stdu diia 26.09.2019 vysluch svedkyn JUDr. Q. R. k jeho naroku
na nemajetkovu ujmu, ked menovana ako sudkyria Okresného sudu vo Zvolene v odévodneni rozsudku
v obciansko - pravnej veci vyhodnotila jeho vypoved v konani (v ktorom vystupoval ako Zalobca)
ako nedbveryhodnu s ohladom na voCi nemu prebiehajluce trestné konanie, k omu dolozil Zalobca
aj predmetny rozsudok. Vysluch svedkyne JUDr. R. I. v danom ¢Case tiez sudkyne Okresného sudu
vo Zvolene Ziadal Zalobca k tomu, Ze tato ho sudila a odsudila v tresthom konani, pri¢om tri krat v
rozpore so zakonom o registri trestov neoznamila zmeny v jeho odsudeni registru trestov. Skuto€nosti,
ku ktorym mali byt uvedené svedkyne vypocuté Zalobca doloZil aj listinnymi dokladmi a sud mal za
to, Ze tieto by boli nadbytoéné a nesuvisiace s predmetom konania, preto rozhodol o tom, Ze ich
nevykond. Vysluch svedkov B.. W. M., M. F. a B.. C. G. navrhol Zalobca ako byvalych klientov v sulade
s predbeznym pravnym nazorom sudu na preukazovanie uslého zisku a to v podani doruéenom sudu
dna 03.02.2020, teda uz po ukonceni sudcovskej koncentracie konania o ktorej boli strany konania
poucené na pojednavani 10.09.2019, pri¢om po pouceni podla § 153 Civilného sporového poriadku a
zaslani vyjadrenia Zalovanej sa Zalobca vyjadril podanim doruéenym 26.09.2019 a aj na pojednavani
22.11.2019.

7.1. Podla § 153 Civilného sporového poriadku

(1) Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania.

(2) Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v&as,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu.

(3) Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to
v oddévodneni rozhodnutia vo veci same;.

7.2. Zalobca predloZil navrh na vysluch uvedenych svedkov az po skoncentrovani konania v zmysle
vySSie cit. § 153 Civilného sporového poriadku, pri€om ni¢im nepreukazal, Ze tieto nemohol predlozit uz
skér, ak by konal starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania a vykonanie tychto dékazov
by vyZadovalo nariadenie dalSieho pojedndvania. Zaroveh sud dodava, Ze len samotné svedecké
vypovede by bez daldieho neboli sposobilé preukazat narok na usly zisk Zalobcu, najma jeho vySku a
iné dOkazy Zalobca v konani nepredloZzil, ani nenavrhol. Z uvedenych dévodov sud rozhodol, Ze vysluchy
uvedenych svedkov nevykona.



8. Zaklad uplatneného naroku zalobcu sud posudil podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci upravujuceho zodpovednost za Skodu spOsobenu
rozhodnutim organu &tatu.

9. Podla § 1 pism. a/ z.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni u€innom v €ase vydania nezakonného rozhodnutia, tento zdkon upravuje zodpovednost Statu
za Skodu spOsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 pism. a/ cit. z.€. 514/2003 Z.z. 5tat zodpoveda za podmienok usta-novenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 3 ods. 2 cit. z.€. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podfla § 5 ods. 1 cit. z.€. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 cit. z.¢. 514/2003 Z.z.

(1) Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sp6sobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.

(2) Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 15 ods. 1 cit. z.€. 514/2003 Z.z. narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 cit. z.&. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 cit. z.¢. 514/2003 Z.z.

(1) Uhradza sa skuto¢nd Skoda a usly zisk.

(2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

(3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur&uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

10. Podla citovanych ustanoveni z.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci ide o pripad objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu za su€asného splnenia troch
podmienok a to nezakonné rozhodnutie organu $tatu, alebo jeho nespravny uradny postup, existencia
Skody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch alebo existencia nemajetkovej ujmy a pri€inna
suvislost medzi Skodou/nemajetkovou ujmou a nezakonnym rozhodnutim &i nespravnym uradnym
postupom.

11. Ku skumaniu existencie prvej podmienky objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu a to
existencie nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postup sud uvadza, Ze vykonanym



dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene
C.k. 2T 137/2005-746 zo dna 17.12.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 2To 54/09 z 26.11.2009 k pefiaznému trestu vo vymere 250 eur s nahradnym trestom
odnatia slobody vo vymere 3 mesiace. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
26.11.2009, pricom na zaklade rozsudku NS SR zo dfia 14.10.2010, sp. zn. 6Tdo 26/2010 v dovolacom
konani boli uvedené rozsudky v Casti tykajucej sa zalobcu (v konani obZalovaného) zruSené pre
porusenie zakona v neprospech obvineného a Okresnému sudu vo Zvolene bolo prikazané vec v
potrebnom rozsahu prerokovat a rozhodnut, na zaklade ¢oho nasledne Okresny sud vo Zvolene
rozsudkom zo dia 22.12.2010, &.k. 2T 137/2005-946 oslobodil Zalobcu (ako obzalovaného v tresthom
konani) spod predmetnej obzaloby a rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.08.2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory uznesenim z 18.08.2011, sp. zn. 2To 99/2011
odvolania prokuratora aj obZalovaného zamietol. Zalobca uviedol, Ze svojich narokov sa domaha titulom
nezakonného rozhodnutia, za ktoré oznacil rozsudok Okresného sudu vo Zvolene &.k. 2T 137/2005-746
zo dia 17.12.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To 54/09 z
26.11.2009. Sud konstatuje, Ze boli naplnené podmienky uvedené vo vysSie cit. § 5 ods. 1 av § 6 ods. 1
a2z.¢. 514/2003 Z.z., ked pravo na nahradu Skody si uplatfiuje Zalobca ako obZalovany v predmetnom
trestnom konani a uvedené pravoplatné odsudzujice rozhodnutie bolo zruSené pre nezakonnost
rozsudkom NS SR sp. zn. 6Tdo 26/2010 zo dfa 14.10.2010, priCom Zalobca podal proti odsudzujucemu
prvostupriovému rozsudku Okresného sudu Zvolen 2T 137/2005-746 odvolanie ako riadny opravny
prostriedok. Sud teda dospel k zaveru, ze zalobca preukazal uvedenu podmienku zodpovednosti Statu
za Skodu, t.j. existenciu nezdkonného rozhodnutia.

12. Sud nasledne skumal dalSi predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu a to existenciu Skody ako
majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch. Zalobca si v konani uplatnil narok na usly zisk vo vyske
360.000,- eur za obdobie od 03.05.2006, kedy mu bol pozastaveny vykon advokacie az do 18.08.2011,
kedy Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim zamietol odvolania prokuratora i Zalovaného
voci oslobodzujucemu rozsudku Okresného sudu vo Zvolene &.k. 2T 137/2005-946 z 22.12.2010. Na
preukazanie svojho naroku predlozil sikromny znalecky posudok 1Q.ej, podla ktorého pravdepodobna
vySka prijmu zadavatela z vykonu advokacie za obdobie od 03.05.2006-18.08.2011 bola 87.432,07,-
eur a taktiez navrhol vysluch svedka Poti€ného ako byvalého klienta, ktory bol aj v konani vypocuty.
Zalobca XX.XX.XXXX, ze znalecky posudok preukazuje minimalnu sumu uslého zisku, pri¢om trva na
Zalovanej sume. K vyske Zalovanej sumy (pévodne uplatnenej za obdobie od 03.05.2006 do 03.02.2012,
od kedy predsednictvo SAK rozhodlo o zruSeni pozastavenia jeho vykonu advokacie) Zalobca uviedol,
Ze nie je neprimerana a je pocitana ako sucin 6 rokov a prijmu do 60.000,- eur ro¢ne. Tato suma
predstavuje jeho usly zisk, ktory by pri pravidelnom behu veci, nebyt protipravneho konania mohol
dovodne ocakavat ako zvac3enie jeho majetku a nie je neprimerana prijmom, ktoré sa pri vykone
advokacie dosahuju. Zalovana sporovala uvedeny narok Zalobcu. Namietla jednostrannost znaleckého
posudku, ktory vychadzal len z podkladov zalobcu, hypotetickost vypoctu v znaleckom posudku pouzitim
prijmov vybratych troch ,porovnatefnych® advokatov, ¢o popiera zakladny u¢el uslého zisku, zohladnené
obdobie, znalkyhou pouziti mieru vydavkov Zalobcu, skuto&nost, Ze vysledna suma je sumou pred
zdanenim aj to, Zze znalkyfia pri vymedzeni pojmu ,u8ly zisk odkazala na rozhodnutie NS SR 4Cdo
319/2008, v ktorom sa vSak sud zaoberal predpokladmi vzniku Skody v rezime Obg¢ianskeho zakonnika
medzi sukromnopravnymi subjektami.

12.1. Z judikatary (napr. uznesenie NS SR 4Cdo 319/2009) vyplyva, Ze usly zisk je ujmou spocivajucou v
tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa
to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo oakavat. Usly zisk sa prejavuje stratou o€akavaného prinosu
a nestaci len pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, ale musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom
behu veci, nebyt v tomto pripade nezakonného rozhodnutia, mohol Zalobca dévodne ocakavat
zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v désledku tohto nezdkonného rozhodnutia.
Sud pri posudzovani tohto naroku na margo obrany Zalovanej k jednostrannosti znaleckého posudku
uvadza, ze moznost predloZzenia sukromného znaleckého posudku vyplyva z ustanovenia § 209
Civilného sporového poriadku, pri¢om Zalobcom predloZeny posudok mal vSetky zdkonom predpisané
néleZitosti vratane dolozky, Ze znalkyfia si je vedoma nasledkov vedome nepravdivého znaleckého
posudku. Napriek tomu sud ako dévodnu vyhodnotil obranu Zalovanej, ktora namietala hypotetickost
vypoctu v znaleckom posudku a sud sa plne stotoZnil s jej argumentaciou, Ze porovnanie prijmov inych
.porovnatelnych® advokatov, resp. pravnikov neméze preukazat redlne ofakavany zisk Zalobcu. Tento
napriklad v podobe ubytku klientov, zruSenych uzavretych zmliv o pravnom zastipeni a ich premietnutia
do finan¢ného vyc¢islenia vSak Zalobca nepreukdazal a k tomuto nepostacovala bez dalSieho ani vypoved



svedka Poti¢ného, ktory sice potvrdil, Ze prestal spolupracovat so Zalobcom, ked uz tento nemohol
vykonavat advokaciu, ale neustalil obdobie spoluprace, &i doslo k zrudeniu a akej zmluvy so Zalobcom
a v akej presne vyske bola dohodnuta pripadna Zalobcova odmena. Zalobca sam uviedol, Ze znalecky
posudok predstavuje len preukdzanie minimalneho uslého zisku, zotrval na uplatnenej sume, priCom
v3ak neoznadil Ziadne dbkazy na zaklade ktorych k tejto dospel. Sud teda konStatuje, ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia a tento narok vyhodnotil ako nepreukazany.

13. Zalobca si v konani uplatnil aj nemajetkovli ujmu a to vo vyske 5.000.000,- eur, ktord odévodnil
tak, ako je to uvedené v bode 1.3. a 3. tohto rozsudku. Priznanie zadostucinenia v peniazoch v
zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.z. predpoklada, Ze iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak. Pre
priznanie nemajetkovej ujmy v8ak sama zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a
vyluénym faktorom pre uréenie zadostucinenia v peniazoch. Pravne relevantna je len taka nemajetkova
ujma, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s neopravnenym zasahom. Zakladnym predpokladom
uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia nemajetkovej ujmy, teda existencie skuto¢nosti, Ze doslo
k neopravnenému zasahu a nemajetkova ujma uz vznikla a preukazanie, ze zasah do osobnostnych
prav mal skuto¢ne tvrdeny nasledok. Preukazanie vzniku takéhoto nasledku zatazuje poSkodeného.
Sud dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal, Ze doSlo ako sam tvrdil v zna&nej miere k zniZeniu
jeho dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti a ostatnym nasledkom, ktorymi vznik nemajetkovej ujmy
odévodrioval. Okrem vlastného tvrdenia uvedeného v Zalobe a v pisomnych vyjadreniach v konani
Zalobca na preukazanie svojho naroku predlozil viaceré listiny uvedené v bodoch 6.8.-6.13. tohto
rozsudku, ktoré vS§ak nepreukazuju neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu zakladajuci pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy, ked takymto nie je odévodnenie sudu v inej (ob&iansko-pravnej) veci,
kedy sud prave v odévodneni rozhodnutia sa musi vysporiadat’ s tvrdeniami jednotlivych strdn konania,
ani nevykonané zmeny v Registri trestov, ked' sud uvadza, Ze tieto boli podfa vyjadrenia Zalovanej a
fou doloZenej Zaloby predmetom konania tunajSieho sudu sp. zn. 16C 46/213 v ktorom si Zalobca
uplatioval dokonca totoZne oddévodnenu nemajetkovi ujmu, ktora mu mala vznikndt nespravnym
uradnym postupom sudu pri vykonavani zmien zaznamov v Registri trestov, priCom jeho Zaloba
bola pravoplatne zamietnuta. TaktieZ oznamenie o podani obZaloby vySetrovatelkou PZ Slovenske;j
advokatskej komore a aj jej zaslanie okresnou prokuratorkou Okresnej prokuratiry Zvolen listom zo
07.04.2006 nepreukazuje neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu a to aj s poukazom na
opravnenie SAK v suvislosti s trestnym stihanim advokata citované v rozhodnuti, ktorym bol Zalobcovi
pozastaveny vykon advokacie (vid bod 6.2. tohto rozsudku), pri€om sud poznamenava, Zze okresnd
prokuratorka zaslala predmetnu obZalobu na zaklade doZiadania SAK, ako vyplyva z textu listu zo
07.04.2006. Ani dalSimi listinnymi dékazmi a to pisomnou informaciou JUDr. R. ako zastupcu v trestnom
konani vystupujucej poSkodenej strany - obchodnej spolo¢nosti AUTO XENIA a podnetom G.. E.
konajuceho za tuto spolo€nost, ako aj vyjadrenim JUDr. L. na predsednictve SAK Zalobca nepreukazal
podfa nazoru sudu neopravneny zasah do osobnostnych prav a existenciu nemajetkovej ujmy, ked' za
takyto neopravneny zasah nie je mozné povazovat’ upozornenia, podnety alebo Ziadosti o objasnenie
alebo presetrenie urCitych okolnosti, ak boli vykonané v prostredi opravnenom vec rieSit (vid' napr.
uznesenie NS CR 28Cdo 95/2002), ked tieto boli adresované prave SAK, ako samospravnej stavovskej
organizacii advokatov. Sud podotyka, Ze z vyjadrenia JUDr. L. na predsednictve SAK vyplyva, Ze toto
vychadzalo z ,dostupnych informacii“, ktoré formuloval tak, Ze Zalobca mal byt (nie ,bol“) pravoplatne
odsudeny. Zasah do rodinného a osobného Zivota Zalobcu uviedla v pisomnom vyjadreni stara mama
Zalobcu T. H., av8ak €o sa tyka reakcii rodiny Zalobcu Slo o sprostredkované informécie, ktoré mala
ziskat' od jej dcéry, matky Zalobcu, potvrdila aj, Ze zalobcu mala v tomto obdobi opustit’ priatelka, ale
neuviedla dévod rozchodu. Uvedené vyhldsenie vo vztahu k jeho forme a obsahu vzhfadom na vek
menovanej, nar. v r. 1921 spochybnila Zalovana, pri¢om vSak Zalobca Ziaden iny dékaz neprodukoval.
Na zaklade uvedeného sud aj tento narok vyhodnotil ako nepreukazany a preto sa nezaoberal ani jeho
uplatnenou vyskou a k nej viazucou sa obranou zalovane;j.

14. Napokon sud skumal aj treti predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu a to pri€innu suvislost
medzi Zalobcom uplatnenymi narokmi a nezakonnym rozhodnutim. Predpokladom vzniku zodpovednosti
za 8kodu je existencia pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi S$kodnou udalostou (nezakonnym
rozhodnutim) a vzniknutou ujmou. V pravnej teérii sa tymto vztahom oznac&uje priama vazba vztahov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pricinnej suvislosti ide, ak je medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou vztah pri€iny a nasledku; ak



bola pri€inou 8kody ina skutoCnost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka priinnej suvislosti
nie je otazkou pravnou, ide o jej skutkové posudenie vo v8etkych konkrétnych suvislostiach, pritom
nie je rozhodujuce Casové hfadisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku, Casova suvislost ale
napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (R 21/1992). O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak
Skoda - majetkova ujma vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia, teda ak je medzi nimi vztah
pri¢iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedo$lo k nezakonnému rozhodnutiu, nevznikla by ani
majetkova ujma. Sud sa tu stotoznil s namietkou Zalovanej, Ze predmetné naroky nie su v pri€innej
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Zalobca svoje naroky odévodiioval od pozastavenia vykonu
advokécie, ked odvtedy nemohol vykonavat advokatsku &innost, stratil prijem, ¢im mu mal vzniknat
usly zisk, v doésledku pozastavenia vykonu advokacie priSiel o klientov a musel im vysvetlovat dovody
pozastavenia (trestné stihanie) v désledku ¢oho doslo k zasahu do jeho pracovného a spolo¢enského
Zivota, verejné oznamenie pozastavenia vykonu funkcie spdsobilo, Ze sa od neho odvratili kolegovia
a pod., avSak z dokazovania vyplynulo, Ze k pozastaveniu doSlo rozhodnutim predsednictva SAK z
28.04.2006 v dbsledku na Zalobcu podanej obzaloby, pric¢om v8ak Zalobca vyslovne uviedol, Ze svojho
naroku sa domdha titulom nezakonného rozhodnutia a to rozsudku Okresného sudu vo Zvolene &.k.
2T 137/2005-746 zo dna 17.12.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
2To 54/09 z 26.11.2009, ktoré boli vydané az nasledne, v Case, ked uz Zalobca mal vykon advokécie
pozastaveny. Vzniknutd nemajetkovd ujmu spocivajucu v zasahu do osobného Zivota negativnym
prezivanim trestného stihania a dopad na rodinny Zivot sice Zalobca odévodnil pri€innou suvislostou
s nezdkonnym odsudenim, av8ak sud uvadza, Ze tuto Zalobca nepreukazal, tak ako to je uvedené
v bode 13. tohto rozsudku. Taktiez sud dodava, Ze aj keby predmetné zasahy do pracovného a
spoloCenského Zivota, odvratenie kolegov a pod. boli v pri€innej suvislosti so Zalobcom uvedenym titulom
a to nezakonnym rozhodnutim, Zalobca neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni a tieto neboli v
konani preukazané.

15. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca nepreukazal su¢asné splnenie vietkych zakonom predpokladanych podmienok zodpovednosti
za 8kodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., ked sice preukazal existenciu nezakonného rozhodnutia,
neuniesol vSak dokazné bremeno preukdzania vzneseného naroku na usly zisk, ani na nemajetkovu
ujmu a najma nepreukazal pri€innu suvislost medzi oznacenym nezakonnym rozhodnutim a ndrokom
na uplatneny usly zisk a €ast’ uplatnenej nemajetkovej ujmy a preto Zalobu zamietol.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

17. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
teda podla uspednosti Zalovanej v spore, ked' Zzalovana bola v konani plne UspesSna. Sud Zalovanej vSak
narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovana si ndhradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



