Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6Csp/16/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119357483

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2020:6119357483.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyrfiou JUDr. Annou Frigovou v spore veci zalobcu Vychodoslovenska
energetika, a. s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice - Staré Mesto, ICO: 44 483 767, zastipeného
advokatskou kancelariou GOREJ Legal, s.r.o., so sidlom Krmanova 14, 040 01 KoSice - Staré Mesto,
ICO: 47 231 939 proti zalovanej H. W., rod. F., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX C., tatna
obdianka SR, o zaplatenie 160,99 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 160,99 eura s 5 % Grokom z omes$kania roéne od
17.12.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému stdu Banska Bystrica v upominacom
konani domahal, aby sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie sumy 160,99 eura s prislusenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako odberatel uzatvorili diia 23.5.2012
Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti €. 1174223, na zaklade ktorej Zalobca riadne a
v€as dodal Zalovanej elektrinu a zabezpedil distriblciu elektriny do odberného miesta odberatela
v kvalite garantovanej technickymi podmienkami prevadzkovania distribucnej sustavy, zabezpedil
prenos elektriny a poskytovanie systémovych sluzieb so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
ako aj obchodnymi podmienkami pre dodavku elektriny pre domacnosti a prevadzkovym poriadkom
prevadzkovatela distribu€nej sustavy. Za poskytnuté plnenie Zalobca vyuctoval Zalovanej faktiurou &.
7280186599 ,ukonéeny odber* na sumu 200,59 eura, splatnou 16.12.2016. Zalobca si touto Zalobou
neuplatriuje z predmetnej faktary poloZku ,neuhradené poloZzky z cennika sluzieb® vo vySke 39,60 eura.
Zalovana fakturu neuhradila, a to ani &iastoéne. Zalobca zaslal Zalovanej predzalobnd upomienku na
zaplatenie diznej sumy vo vyske 160,99 eura. Zalovana na predzalobni upomienku nereagovala a
diznd sumu neuhradila. Zalobcovi
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vzniklo tiez pravo pozadovat od Zalovanej zaplatenie zakonného uroku z omeskania.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol v spore platobnym rozkazom zo dha 11.9.2019 sp. zn.
4Up/1075/2019.

3. Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit Zalovanej a Zalobca navrhol pokradovanie
v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, v sulade s § 10
ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. sa platobny rozkaz zrusil a v konani pokracduje tunajsi sud.



4. Zalovanej bola Zaloba zasielana uznesenim &. k. 6Csp/16/2020-76 zo diia 23.3.2020 s vyzvou na
vyjadrenie prostrednictvom Mestskej policie mesta Stropkov. Z ozndmenia Mestskej policie zo dfia
30.3.2020 sud zistil, Ze Zalovana sa uz 4 roky nachadza v Ceskej republike v Ostrave bez blizSich
informacii o uvedenom pobyte.

5. Podfa § 116 ods.1 az 3 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorulit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> /t.,j. fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej
republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu
cudzinca/, je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak
sa sudu nepodari Zalobu dorucit’' na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie
o podanej zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje
po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.
Dalsie pisomnosti sud Zzalovanému doruduje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. Taka pisomnost sa pri doru¢ovani do vlastnych ruk
v zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP a pri doru€ovani inak ako do vlastnych rdk v zmysle ust. § 112 CSP
bude povazovat’ dfiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvie.

6. Vzhladom k tomu, Ze sudu sa nepodarilo dorudit’ Zalobu Zalovanej, sud zverejnil oznamenie o podanej
Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dna 1.4.2020. Oznamenie z Uradnej tabule sudu
bolo zvesené dna 4.5.2020.

7. Podfla § 297 pism. b) CSP pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy spolu 160,99 eura s prisluSenstvom,
iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na
prejednanie sporu v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3
CSP rozsudok verejne vyhlasil dia 14.7.2020 o 9.00
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hod. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uUradnej tabuli sidu a webove;j
stranke sudu od 22.5.2020.

10. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

11. Sud v spore vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o dodavke elektriny pre domacnosti
€. 1174223 zo dfia 23.5.2012, fakturou €. 7280186599 zo dha 2.12.2016, predzalobnymi upomienkami
zo dfia 11.1.2017 a 29.7.2019 a zistil tento skutkovy stav:

12. Na zaklade zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti €. 1174223 zo dha 23.5.2012 odoberala
Zalovana z distribu€nej sustavy elektrinu na odbernom mieste Mlynska 1, 091 01 Stropkov, zakaznicke
Cislo: 5100947169. Platby za odobratu elektrinu bola Zalovana povinna uhradzat formou mesaénych
preddavkovych platieb a na zaklade roéného periodického vyudtovania spotreby elektriny. Zalobca
Zalovanej odoslal faktaru ukonéeného odberu s tym, Zze diia 16.11.2016 ukongil odber elektriny. Faktdrou
€. 7280186599 zo dna 2.12.2016 Zalobca Zalovanej vyuétoval ukon&eny odber na sumu 200,59
eura, splatnou diha 16.12.2016. Zalobca si touto Zalobou neuplatiiuje z predmetnej faktury polozku
,neuhradené poloZky z cennika sluzieb“ vo vyske 39,60 eura. Zalovana fakturu neuhradila, a to ani
giastoéne. Zalobca zaslal Zalovanej predzalobni upomienku zo dia 11.1.2017 a pravny zastupca



zalobcu zaslal Zalovanej predzalobnl vyzvu zo diha 29.7.2019 na zaplatenie diznej sumy vo vyske
160,99 eura. Zalovana na predzalobné upomienky nereagovala a dizni sumu neuhradila

13. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, =z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat’ a zaplatit’ zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

14. Podla § § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat’ elektrinu v dohodnutom mnozZstve
a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za preukazané,
Ze zaloba Zalobcu je dévodna. Zalobca poskytol Zalovanej sluzby vo forme dodavky elektriny a za
ukoné&eny odber jej vyfakturoval celkom sumu 200,59 eura, z ktorej si uplatnil sumu vo vySke 169,99
eura. Zalovana za ukong&eny odber tuto sumu nezaplatila. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie diZznej sumy tak, ako je to uvedené vo vyroku I. rozsudku.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.
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17. Podlia § 3 Nariadenia vliady SR &. 20/2013, ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Zalobca si uplatnil v Zalobe proti Zalovanej aj Grok z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 160,99 eura od 17.12.2016, t. j. od nasledujuceho dfia po splatnosti faktury,
do zaplatenia. PretoZe Zalovana svoj dlh Zalobcovi nezaplatila, dostala sa do omeskania s plnenim
pefiazného dlhu a preto sud Zalobe Zalobcu o zaplatenie urokov z omeskania vyhovel.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. O trovach konania sud vo vyroku Il. rozhodol podra citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



