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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Invescorp, s.r.o., ICO: 36 737 623, so
sidlom Betliarska 12, 851 07 Bratislava - PetrZalka, pravne zastupeny Advokatska kancelaria Patassy,
s.r.o., ICO: 36 806 412, so sidlom Tren&ianska 47, 821 09 Bratislava - RuZinov proti povinnému: Prima
banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou MF legal s. r. 0., ICO: 36 861 642, so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava
- Petrzalka o vymoZenie 1.081.289,24 EUR a trov exekucie, vykonavanej sudnym exekutorom Mgr.
Bernardom Janikom, so sidlom Daniela Dlaba¢a 2/978, 010 01 Zilina, ICO: 42 064 171, pod sp. zn.
322EX 396/19, o navrhoch povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 08.08.2019 vedenej sudnym exekutorom Mgr.
Bernardom Janikom, so sidlom Daniela Dlabaga 2/978, 010 01 Zilina ICO: 42 064 171, pod sp. zn.
322EX 396/19 zamieta.

II. Sud dalsi navrh povinného na zastavenie exekucie zo dna 22.08.20j9 vedenej sudnym exekutorom
Mgr. Bernardom Janikom, so sidlom Daniela Dlabac¢a 2/978, 010 01 Zilina ICO: 42 064 171, pod sp.
zn. 322EX 396/19 zamieta.

[ll. Opravneny ma voci povinnému n ar o k na nahradu trov exeku€ného konania v suvislosti s podanymi
navrhmi povinného na zastavenie exekucie vo vySke 3.124,96 EUR.

IV. Opravnenému nahradu trov exekuéného konania vzniknutych v suvislosti s podanim staznosti
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného pod sp. zn. 55Ek/1189/2019 dha
28.10.2019 nepriznava.

V. Povinnému narok na nahradu trov exekué¢ného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 17.07.2019 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vyske 1.081.289,24 EUR na zéklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Bratislava | vydaného pod sp. zn. 33Cb/126/2012 dfia 21.06.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave vydaného pod sp. zn. 1Cob/156/2018 dfa 18.04.2019.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora Mgr. Bernarda Janika, so sidlom Daniela Dlabaga 2/978, 010 01 Zilina,
ICO: 42 064 171 vydanim poverenia pod sp. zn. 55Ek/1189/2019 s eurépskym spisovym identifikaénym
Cislom: ECLI:SK:OSBB:2019:6119333188.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 322EX 396/19.

3. Sudny exekutor vydal na zaklade poverenia upovedomenie o zacati exekucie dfia 05.08.2019, ktoré
bolo dria 07.08.2019 doru€ené povinnému do elektronickej schranky.



4. Povinny podanim zo dria 08.08.2019 doru€¢enym sudnemu exekutorovi dria 08.08.2019 podal navrh
na zastavenie exekucie a zarovef dfa 22.08.2019 bol sudnemu exekutorovi doru¢eny dalsi navrh na
zastavenie exekucie zo strany povinného podany podanim zo dia 22.08.2019.

5. Predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 08.08.2019 spolu s prilohami bol sudu
predloZeny sidnym exekutorom prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy do elektronicke;
schranky dfia 06.09.2019 spolu s vyjadrenim sudneho exekutora. Prilohou podania bolo aj vyjadrenie
pravneho zastupcu opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie.

6. Predmetny dalSi navrh povinného na zastavenie exekulcie zo dfia 22.08.2019 spolu s prilohami
bol sudu predloZeny sudnym exekltorom prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy do
elektronickej schranky dnia 19.09.2019 spolu s vyjadrenim sudneho exekutora. Prilohou podania bolo aj
vyjadrenie pravneho zastupcu opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie.

7. Sud sa po predlozeni navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dna 08.08.2019 zaoberal
skuto€nost'ou dodrZzania zakonnej lehoty na podanie navrhu na zastavenie. Z dokumentov predlozenych
sudu a po odkontrolovani datumu vykazujuceho doruenie upovedomenia o za&ati exekucie povinnému
a datumu podania navrhu na zastavenie exekucie sud konstatuje, Ze zo strany povinného doslo k
dodrzaniu zdkonom stanovenej 15 diovej lehoty. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému
dorucené diia 07.08.2019, a teda lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym
u€inkom vzhladom na der doru€enia upovedomenia povinnému by uplynula 22.08.2019. Predmetny
navrh povinného bol dfia 08.08.2019 doru€eny sudnemu exekutorovi do elektronickej schranky. Rovnako
sud postupoval aj pri predloZeni dalSieho navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 22.08.2019
a konstatuje, Ze aj pri tomto dalsom navrhu povinného doSlo k dodrzaniu zakonom stanovenej 15
driovej lehoty, nakolko aj tento bol stdnemu exekutorovi doruéeny do elektronickej schranky do uplynutia
lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom vzhfadom na defi dorucenia
upovedomenia povinnému.

8. V odbvodneni navrhu na zastavenie exekucie zo dia 08.08.2019 splnomocneny pravny zastupca
povinného uviedol, Ze podava navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu v sulade s ust. § 61k ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadku, pretoZe tu su okolnosti braniace vymahatelnosti exekuéného titulu, a
to z nasledovnych dévodov. Je toho nazoru, Ze k predmetu exekucie sa vztahuje absolutna exekucna
amnestia a taktiez ma za to, Ze konanie, ktoré viedlo k vzniku exekué&ného titulu bolo zakonom zakazané,
¢o Cini exekucny titul nevymahatelnym. Na zaciatok pravny zastupca povinného uviedol, Ze predmetom
konania, ktoré viedlo k exekuénému titulu, bola tzv. poddiznicka zZaloba suvisiaca s inou exekuciou
vedenou na zaklade navrhu spolognosti Invescorp (opravneného) proti spolognosti KENTI s.r.o., ICO:
607 20 808, so sidlom Stefanikova 61, Brno, Ceské republika. Exekucia sa viedla formou prikdzania
pohladavky z uétu v banke, ktory viedla Prima banka (povinny). Prima banka po dorueni exekuéného
prikazu odmietla previest prostriedky z tohto uc¢tu, nakolko predtym podala vylu€ovaciu Zalobu k tymto
peniaznym prostriedkom z titulu svojho prava k tymto pefiaznym prostriedkom a takisto aj navrh na odklad
exekucie, ktory samotny mal kvazi suspenzivne ucinky. Nakolko nastali tieto u€inky zo zakona, nemohla
pristupit’ k protipravnemu konaniu - vykonaniu nezadkonne vydaného exekuéného prikazu. Nasledne
bol na majetok povinného KENTI vyhladseny na Slovensku konkurz a exekucie vedena na zaklade
navrhu Invescorp sa zastavila. Po vyhlaseni konkurzu Invescorp urobila dva zasadné kroky, a to tieto
(1) podala tzv. poddiznicku Zalobu na Prima banku tvrdiac, Ze banka porusila svoje povinnosti v zmysle
Exeku€ného poriadku, a preto sa domaha zaplatenia pohfadavky povinného KENTI voéi banke. Tato
udajna pohladavka v sume 1.081.289,24 EUR je stale pohfadavkou KENTI vodi jej udajnému diznikovi
- Prima banke, ale ma byt zaplatena k rukam veritela spolo€nosti KENTI (t.j. veritelovi veritefa). Inak
povedané, pohladavka upadcu (KENTI sa ocitla v konkurze) sa ma splnit jeho veritelovi Invescorp, ato v
priebehu konkurzu. (2) Invescorp si prihlasila svoju pohfadavku v sume 1.081.289,24 EUR do konkurzu
na majetok KENTI. Spravca konkurznej podstaty pohladavku poprel, a tak v sugasnosti prebieha
incidenény spor k pravosti a vyske tejto pohfadavky. Invescorp sa teda domaha zaplatenia tej istej
sumy 1.081.289,24 EUR dvakrat. NavySe je potrebné zdoraznit, Ze rozsudkom o poddIZnickej Zzalobe
Invescorp-u (€o je suCastou Exekuéného titulu v tejto exekucii) sa poprel zakladny princip konkurzu, a
to kolektivne uspokojovanie veritefov Upadcu. Ak by sa tato exekucia vykonala, Invescorp ako veritel
upadcu KENTI predbehne v3etkych ostatnych veritelov KENTI a uspokoji sa prednostne v priamom
rozpore so Zakonom o konkurze. Pravny zastupca povinného pokracujic v ozrejmovani dévodov na
zastavenie exekucie poukazal aj na samotny exekucny titul s tym, Ze takyto exekuény titul neméze a ani



nesmie byt vymahatelny, nakolko v slovenskom pravnom poriadku plati absolutna exeku€na imunita
aktivnej konkurznej podstaty (t.j. v konkurze spenazitefného majetku vratane pohladavok upadcu).
Udajna pohladavka KENTI vogi Prima banke mézZe patrit jedine do aktivnej konkurznej podstaty upadcu,
a preto nesmie byt vymahand v individudlnom exekuénom konani na ukor vSetkych ostatnych veritefov
Upadcu. Svoje tvrdenia opiera o ust. § 48 zakona &. 7/2005 o konkurze a restrukturalizacii. Dalej
pravny zastupca povinného mal za to, Ze z uvedenych skuto€nosti navySe vyplyva, Ze spolocnostou
Invescorp predloZeny exekucny titul vziSiel z konania, ktoré zédkon o konkurze a reStrukturalizacii priamo
zakazuje. Ako uz bolo uvedené vys$3ie, zakon o konkurze a reStrukturalizacii neumoziuje, aby sa
viedli exekucie na majetok upadcu, pri€¢om aj konanie o poddiznickej Zalobe podla § 103 Exeku&ného
poriadku v rozhodnom zneni (z ktorého vzi$iel predloZzeny Exekucny titul) je spésobom vedenia exekucie
na majetok upadcu (KENTI). Na potvrdenie svojich zaverov pravny zastupca povinného predostrel aj
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 20 Cdo 4896/2017 zo dfia 7.12.2017, podla
ktorého: ,Obsahem zakazu provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce podle ustanoveni § 14 odst.
1 pism. e) ZKV se Nejvy3ssi soud zabyval jiZz ve svych dfivéjSich rozhodnutich, ve kterych uvedl, Ze
jestlize poddluznik povinného nesplnil povinnost vyplatit pohledavku fadné a v&as opravnénému, je
poddluznicka Zaloba podle § 315 o. s. . zplisobem provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce) pfikazanim
jiné penézité pohledavky (srov. napfiklad rozsudek ze dne 21. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 921/2003
(uvefejnény pod ¢&islem 55/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), rozsudek ze dne 2. kvétna
2012, sp. zn. 20 Cdo 2933/2011, usneseni ze dne 29. srpna 2012, sp. zn. 20 Cdo 412/2012, &i rozsudek
ze dne 12. prosince 2012, sp. zn. 20 Cdo 2414/2012). Zakaz provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce
podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, v tomto
pfipadé znamena, Ze o Zalobé podle § 315 o. s. f., nemuzZe soud rozhodnout, dokud trvaji ucinky
prohlaSeni konkursu.“. V zmysle tohto zaveru potom podla pravneho zastupcu povinného plati, Ze nie
je mozné konat a rozhodnut o poddiznickej Zalobe, ak na dlznika bol vyhldseny konkurz. Konajuce
sudy preto pochybili, ked poddiZznicku Zalobu prejednali a meritérne rozhodli. Napriklad v pripade, ak
by organ Uuzemnej samospravy vydal rozhodnutie, ktoré by zjavne prekrocilo jeho pravomoci (napr.
rozhodnutie o uloZeni pokuty na useku jadrového dozoru), takisto by exekuény sud nemohol konat
inak ako exekuciu na zaklade takéhoto exekuéného titulu zastavit. Rovnaka situacia je aj v pripade
tohto exekuéného titulu, nikde v zakone nie je uvedena pravomoc konajuceho prvoinstanéného a
odvolacieho sudu, aby poddIZnicku Zalobu meritérne prejednali. Spravne sa malo konanie o poddiZnickej
Zalobe zastavit bez meritérneho rozhodnutia vo veci samej. Opravneny nema mat dve kumulativne
moznosti domahat’ sa zaplatenia 1.081.289,24 EUR, ma prave a jedine len tu, ktori mu dava zakon o
konkurze a restrukturalizacii, a to prihlasit’ si pohfadavku spolu s ostatnymi veritemi v ramci konkurzu
na majetok KENTI. Takisto pravny zastupca povinného pokladal za potrebné zdbéraznit, Ze v danom
pripade ani nemdze byt argumentom v neprospech zastavenia exekucie to, Ze prebieha dovolacie
konanie a exekuény titul zatial' nebol zruSeny. V danom pripade totiz plati, Ze zo zakona nastala prekazka
vedenia exekucie, nakolko exekucia takého predmetu, ktory patri do konkurznej podstaty (v priebehu
konkurzu na majetok KENTI) prebiehat neméze. Zaverom je potrebné zhrnut, Ze Prima banka pozaduje
zastavenie exekucie v zmysle ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, nakolko (i) organ,
ktory vydal exekuény titul, nemal pravomoc ho vydat a (ii) predmet exekucie spada pod absolutnu
exekuénu imunitu, nakofko jedinym prostriedkom, akym sa ho mozZzno domahat, je prostrednictvom
konkurzu. Opatovne je rovnako nutné uviest, Ze vykonanim exekucie by exeku€ny sud zjavne a v prikrom
rozpore so zakonom o konkurze a reStrukturalizacii uprednostnil opravneného - veritefa Upadcu KENTI
(Invescorp) pred vSetkymi ostatnymi veritelmi.

9. Zvyjadrenia pravneho zastupcu opravneného zo dfia 29.08.2019 k navrhu povinného na zastavenie
exekucie zo dria 08.08.2019 vyplynulo nasledovné. Ako prvé podotkol, Ze konanie vedené na Okresnom
sude Bratislava I, resp. na Krajskom sude v Bratislave, ktoré viedlo k exekuénému titulu bolo zakonné,
tak Okresny sud Bratislava 1, ako aj Krajsky sud v Bratislave mal pravomoc vo veci podanej
poddiznickej Zalobe meritérne rozhodnuat. Pravny zastupca opravneného mal za to, Ze exekuény sud
je pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu viazany a nie je prislusny skiumat’ hmotnopravnu
spravnost’ exekuéného titulu. Pravny zastupca opravneného dalej uviedol, Ze sudne konanie, ktoré
viedlo k exeku€nému titulu trvalo cca 7 rokov (od 09.07.2012 do 25.06.2019), po€as ktorych povinny v
konani pred sudom prvej indtancie a ani v odvolacom konani neuvadzal a netvrdil, Ze konajuce sudy
nemaju pravomoc vo veci meritérne rozhodnut, prvy krat pouzil tato svoju argumentaciu az v podanom
dovolani zo diia 18.04.2019, ako svoje nové tvrdenie, novu skuto€nost a novu pravnu argumentéciu,
¢o je podla nazoru pravneho zastupcu opravneného v rozpore s ust. § 435 CSP (v dovolani nemozno
uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany, okrem skutonosti a



dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania). V tejto suvislosti pokladal za
potrebné uviest, Ze sudy uz v obdobnej veci, v obdobnom konani o poddIZnickej Zalobe v zmysle
ust. § 103 Exekuéného poriadku, a to priamo proti povinnému, rozhodli v prospech veritela, ktory
viedol exeku&né konanie proti svojmu diznikovi, ktory mal bankovy Gget u povinného. OS Zilina v
konani pod sp. zn. 4C/92/2004 dia 30.10.2007 zaviazal povinného zaplatit navrhovatelovi (veritelovi)
nim Zalovanu sumu titulom poddiZnickej Zaloby, pri€¢om aj v tomto prejednavanom spore navrhovatef
(veritel') podal poddiznicku Zalobu proti povinnému po vyhlaseni konkurzu na majetok svojho diznika -
obchodnu spolo&nost APIS, a.s., Turéianske Teplice (sudne konanie na OS Zilina ma &islo z roku 2004
a konkurz na majetok diZznika bol vyhlaseny rok predtym, v roku 2003). Obdobne uz aj v roku 2004
platilo ustanovenie v zakone o konkurze a vyrovnani ,,0 exekuénej imunite v konkurznom konani" (ako
uvadza povinny), a to § 14 odsek 1/ pismeno e), a napriek tejto skuto€nosti bol povinny v tomto
konani neuspesdny a bol povinny zaplatit navrhovatelovi (veritefovi) nim Zalovanu dlznd sumu. K tvrdeniu
povinného o tom, Ze opravneny sa domaha zaplatenia tej istej sumy dvakrat, kedZe si prihlasil svoju
pohladavku do konkurzu na majetok diznika KENTI, s.r.0. uviedol pravny zastupca opravneného, Ze
je pravdou, Ze si opravneny prihlasil svoju pohladavku do konkurzu na majetok diznika KENTI, s.r.o.,
avSak povinny opomenul uviest, Ze spravca konkurznej podstaty na podnet povinného poprel prihlasenu
pohladavku opravneného, a toho €asu sa vedie incidenény spor o ur€enie prihlasenej pohladavky
opravneného, ktory nie je do dneSného dha pravoplatne skon€eny. Z uvedeného je zrejmé, ze v Case
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu nemal opravneny, ako veritel v konkurznom konani na
majetok diznika KENTI, s.r.0. postavenie veritefa s uznanou pohladavkou, ktory by sa mohol ,kolektivne
uspokaijit spolu s ostatnymi veritelmi Upadcu" (ako uvadza povinny) v konkurznom konani na majetok
spolo¢nosti KENTI, s.r.o.. Navyse, vymozitefny majetok spolo¢nosti KENTI, s.r.o. je nula EUR, kedzZe
povinny 7 dni po vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti KENTI, s.r.0. vykonal jednostranny zapocet
svojej pohladavky a po vykonanom jednostrannom zapocte povinnym, nikdy neddjde ku ,kolektivnemu
uspokojeniu veritefov Upadcu" v konkurznom konani na majetok spolo€nosti KENTI, s.r.o. Na zaklade
vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti pravny zastupca opravneného navrhol, aby sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zo dia 08.08.2019, ako neddvodny a neopodstatneny zamietol a zarover sud
priznal opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastlpenia za zastupovanie v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vySke 1.578,98 EUR (ukon po 1.292,27 EUR + reZijny pausal po
9,80 EUR + DPH vo vyske 260,41 EUR).

10. Z predloZeného vyjadrenia sudneho exekutora zo dia 03.09.2019 vyplyvaju skuto€nosti o navrhu
povinného na zastavenie exekucie zo dha 08.08.2019 a preukazani dodrZzania zakonnej lehoty pri jeho
podani vzhfadom k prevzatiu upovedomenia o zacati exekucie.

11. V oddvodneni dalSieho navrhu na zastavenie exekucie zo dia 22.08.2019 splnomocneny pravny
zastupca povinného uviedol, Ze dna 08.08.2019 opravneny podal navrh na zastavenie exekucie v
zmysle ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku a tymto podanim podava v 15-dfiovej lehote
od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie daldi ndvrh na zastavenie exekucie v sulade s ust. §
61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, pretoZe tu su okolnosti braniace vymahatelnosti exekuéného
titulu a tento odévodfiuje nasledovne. Ako prvé pokladal za potrebné ozrejmit za akych okolnosti
mala pohfadavka Invescorp-u (opravneného), ktora je predmetom exekucie, vzniknut. Nasledoval
opis skuto€nosti tykajucich sa procesu vzniku predmetnej pohladavky (pozn. sudu - tie vSak sud
nepokladal za rozhodné pre samotnu exekuciu, preto ich do odévodnenia tohto rozhodnutia nezahrnul).
Nasledujucim dévodom, pre ktory podal pravny zastupca opravneného tento dalsi navrh na zastavenie
exekucie bolo podanie dovolania vo&i rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diha 18.4.2019, sp. zn.
1Cob/156/2018, o sa tyka vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie a vyroku,
ktorym priznal oprdvnenému nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 % a navrhu na odklad
vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave vydaného pod sp. zn. 1Cob/156/2018 zo dfia
18.4.2019, ktorym sa potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava | vydany pod sp. zn. 33Cb/126/2012
zo dna 21.06.2018. Dovolanie spolu s prilohami pravny zastupca povinného doloZil ako prilohu k
tomuto dalSiemu navrhu na zastavenie exekucie (pozn. sudu - dovolacie dévody a dévody na odklad
vykonatelnosti sud taktiez nezahrnul do odévodnenia tohto rozhodnutia, nakolko tie su rozhodné pre
dovolacie konanie a nie pre konanie exeku¢né). Na zaver tohto dalSieho navrhu na zastavenie exekucie
pravny zastupca povinného dodal, Ze nakofko existuje zavazné podozrenie, €i vObec pohladavka, ktora
sa ma exekuénym titulom vykonat, vznikla, resp. & nedoslo k spachaniu trestného Cinu v tej suvislosti,
nie je mozné, aby sa exekucny titul bez dalSieho v exekucii vykonal. Jeho vykonanim by mohlo déjst



k dokonaniu spachania trestného &inu, ak by sa pefiazné prostriedky uhradili opravnenému a nasledne
by organy €inné v tresthom konani zistili, Ze v danom pripade iSlo o podvod.

12. Z vyjadrenia pravneho zastupcu opravneného zo dfia 13.09.2019 k dalSiemu navrhu povinného
na zastavenie exekucie zo difia 22.08.2019 vyplynulo nasledovné. Ako prvé podotkol, Ze tento dalSi
navrh povinného na zastavenie exekucie hodnoti ako jasnu obStrukciu zo strany povinného, ktora
ma za ciel len predizit samotné exekuéné konanie a oddialit vymozZenie pohladavky opravneného
prostrednictvom sudneho exekutora. Povinny podal dfia 08.08.2019 navrh na zastavenie exekucie (prvy
navrh), pricom mu ni¢ nebranilo v tom, aby svoj navrh doplnil o v tomto druhom névrhu uvadzané
skutocnosti. V Case 08.08.2019 povinny vedel o ,podivnych okolnostiach vzniku tvrdenej pohladavky“ a v
Case 08.08.2019 uz bolo mesiac podané dovolanie povinného. Pravny zastupca opravneného opatovne
uviedol, Ze tak rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
je vecne spravne a konania, ktoré viedli k exekuénému titulu boli zakonné. K ,podivnym okolnostiam
vzniku tvrdenej pohladavky“ opravneny dodal, Ze povinny tato argumentaciu a tieto tvrdenia pouzil aj
v konaniach, ktoré viedli k exekuénému titulu a tak Okresny sud Bratislava | a tak aj Krajsky sud v
Bratislave sa s tymito tvrdeniami vysporiadali, a to tak, Ze povinného zaviazali na Uhradu pohladavky
opravnenému. K podanému dovolaniu povinného, ako dévodu na zastavenie exekucie pravny zastupca
opravneného zaujal stanovisko, Ze podanie dovolania nema samo o sebe Ziaden vplyv na pravoplatnost
a vykonatelnost exeku€ného titulu (nie je okolnostou, ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu).
Mal za to, Ze povinnému su zndme uvedené rozhodnutia exekuéného sudu (Uznesenie OS BB zo dha
17.01.2019, sp. zn. 52Ek/633/2018 a Uznesenie OS BB zo diia 20.02.2019, sp. zn. 61Ek/1308/2018),
nakolko sa na ne odvolava v podanom navrhu na odklad vykonatefnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia, ktory podal dfia 08.07.2019 na NajvysSi sud SR. A je toho nazoru, Ze tato skuto¢nost len
potvrdzuje zaver opravneného, ze opatovny (druhy) navrh povinného na zastavenie exekucie je jasna
obstrukcia zo strany povinného. Na zaklade v3etkych vySSie uvedenych skuto€nosti pravny zastupca
opravneného navrhol, aby sud opatovny (druhy) navrh povinného na zastavenie exekucie zo dna
22.08.2019, ako neddvodny a neopodstatneny zamietol a z&rover sud priznal opravnenému nérok na
nahradu trov pravneho zastupenia za zastupovanie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie vo vyske 1.578,98 EUR (ukon po 1.292,27 EUR + rezZijny pausal po 9,80 EUR + DPH vo vySke
260,41 EUR).

13. Z predlozeného vyjadrenia sudneho exekutora zo dfia 17.09.2019 vyplyvaju skuto€nosti o daldom
navrhu povinného na zastavenie exekucie zo diia 22.08.2019 a preukazani dodrzania zakonnej lehoty
pri jeho podani vzhladom k prevzatiu upovedomenia o za&ati exekucie.

14. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

15. Podla § 46 ods. 1 pismeno a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény
titul podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

16. Podla § 61k ods. 1 pismeno d) Exekucného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

17. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

18. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

19. Podrla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie



exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

20. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

21. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 55Ek/1189/2019 zo dria 28.10.2019, ktoré vydal
vy8Si sudny uradnik, navrh povinného na zastavenie exekucie zo dnha 08.08.2019 a dalSi navrh
povinného na zastavenie exekucie zo diia 22.08.2019 vedenej sudnym exekutorom Mgr. Bernardom
Janikom, so sidlom Daniela Dlabaga 2/978, 010 01 Zilina 1CO: 42 064 171, pod sp. zn. 322EX 396/19
v celom rozsahu zamietol.

22. Dna 12.11.20219 podal povinny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote voci vyssie
uvedenému uzneseniu staznost pre jeho nespravnost a nezakonnost' z nasledovnych dévodov, a to
Ze na predmet exekucie sa vztahuje absolutna exekuéna imunita, konanie, ktoré k rozsudku Krajského
sudu Bratislava &. k. 1Cob/156/2018-726 zo dna 18.04.2019 (dalej len ,Rozsudok KS BA*), viedlo, bolo
zdkonom zakazané, t. j. konajuci sud nemal pravomoc vec meritérne rozhodnut. Povinny nasledne
zhrnul skutkovy stav veci, ked uviedol, Ze Krajsky sud Bratislava (dalej len ,KS BA*) Rozsudkom KS
BA potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 33Cb/126/2012 (dalej len ,Rozsudok OS BA
I“, spolu s Rozsudkom KS BA dalej len ,Exekulny titul“), ktorym bola opravnenému priznana suma
1.081.289,24 eur, a to na zaklade poddiZnickej Zaloby opravneného v zmysle ust. § 103 Exekué&ného
poriadku. Pévodne opravneny vystupoval ako opravneny v exekucii proti povinnému spoloénosti KENTI
s.r.o., IC 607 20 808, ktorej bankovy uget viedla Prima banka. Nakolko sa opravneny neuspokojil v
exekucii proti KENTI z prostriedkov na uéte, ktory viedla Prima banka, rozhodol sa v zmysle Exekuéného
poriadku podat poddiznicku Zalobu tvrdiac, Ze Prima banka porusila svoju povinnost v zmysle § 96
ods. 3 Exekuéného poriadku. KENTI méa byt podla opravneného jeho diznikom a Prima banka ma
byt zase diZznikom jeho diZznika spoloé&nosti KENTI. Opravneny podal poddiZznicku Zalobu aZ potom,
¢o bol na Slovensku vyhlaseny konkurz na majetok KENTI. Treba uviest, Ze poddiZnicka Zaloba je
spbsobom vedenia exekucie a nie je mozné ju prejednat a rozhodnut o nej vtedy, ked na diZznika KENTI
bol vyhlaseny konkurz, €o si mal konajuci sud uvedomit z dradnej povinnosti. Navy$e opravneny sa
domaha svojej pohladavky aj v konkurze na majetok KENTI spolu s ostatnymi veritefmi. Co znamena,
Ze pohfadavky upadcu (KENTI) vo&i Prima banka sa formou poddiZnickej Zaloby domaha opravneny
a nie spravca konkurznej podstaty Upadcu. K tomu dodal, Ze konkurz na majetok KENTI stéle trva,
avSak pohladavka upadcu (KENTI) sa rieSila v konani o poddiZnickej Zalobe podanej opravnenym
podla Exekué&ného poriadku, &o je v rozpore so zakonom o konkurze. Dalej povinny uviedol skuto&nosti
tykajuce sa obchodnej podstaty vztahu opravneného a upadcu (KENTI) a nasledne, Ze opravneny ako
veritel udajnej pohladavky vo€i KENTI podal navrh na zaCatie exekucie, v ktorej Prima banka podala
vyluGovaciu Zalobu na peniaze, ktoré viedla na svojom bankovom ucte, a takisto aj navrh na odklad
exekucie, ktorym docielila kvazi suspenzivne ucinky vo vztahu k exekucii. Opravneny s exekuciou na
penazné prostriedky vedené na bankovom ucéte Prima banky neuspel, kedZe tato bola zastavena v
dosledku vyhlasenia konkurzu. Po vyhlaseni konkurzu opravneny podal poddiZznicku Zalobu o zaplatenie
1.081.289,24 eur a prihlasil svoju pohfadavku v konkurze v sume 1.081.289,24 eur. Inak povedané
domaha sa tej istej sumy dvojmo aj v konkurze, aj v tejto exekuénej veci. PoddlZznicka Zaloba je
spbsobom vedenia exekucie a tak je zo zakona vylu¢ené, aby sa o nej konalo a rozhodlo, ak na majetok
diZznika KENTI uz bol vyhlaseny konkurz. Po€as konkurzu nie je mozné viest zo zakona voci konkurznej
podstate individualne exekuéné konanie. Tym sa poskytuje konkurznej podstate exeku€na ochrana
tzv. absolutna exekuéna imunita konkurznej podstaty. K vyhlaseniu konkurzu doSlo dria 13.06.2012
a k podaniu Zaloby az 09.07.2012. K oddvodneniu staznosti k absolutnej exekuénej imunite aktivnej
konkurznej podstaty pravny zastupca povinného opatovne poukazal na skuto€nost, Ze Exekuény titul
v predmetnej veci neméze byt vymahatefny, nakolko v slovenskom pravnom poriadku plati absolutna
exekuéna imunita aktivnej konkurznej podstaty. Udajna pohladavka KENTI vodi povinnému méze patrit
jedine do aktivnej konkurznej podstaty Upadcu a preto nesmie byt vymahana v individualnom exekuénom
konani na ukor vSetkych ostatnych veritefov upadcu. Uvedeny zaver vyplyva priamo z ust. § 48 zadkona
o konkurze, ktory pravny zastupca odcitoval. Nezastavenie exekucie je len pokragovanim nezakonného
konania, ktoré Exekuénému titulu predchadzalo. K dévodu staznosti o nezakonnom konani, ktoré viedlo
k Exeku&nému titulu, t. j. konajuci sud nemal prdvomoc vec meritérne prejednat, pravny zastupca
povinného uviedol, Ze Exekulny titul vziSiel z konania, ktoré zakon o konkurze priamo zakazuje, kedZe
neumoznuje, aby sa viedli exekucie na majetok Upadcu, pri¢om aj konanie o poddiznickej Zalobe



podfa ust. § 103 Exekuéného poriadku v rozhodnom zneni je spdsobom vedenia exekulcie na majetok
upadcu (KENTI). Uvedeny pravny nazor ma svoju oporu aj v rozhodnuti NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Obo 31/2009 a v rozhodnuti Najvy3$ieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo
4896/2017 zo dnia 07.12.2017. Na prejednany pripad potom plati, Ze zaCaté exeku¢né konania (aj
vratane konania o poddiZnickej Zalobe) sa v dbsledku vyhladsenia konkurzu zastavaju. Po vyhlaseni
konkurzu akékofvek exekuéné konanie (t. . aj konanie o poddiZznikcej Zalobe) nie je mozné zacat a sud
nema pravomoc takéto konanie prejednat’ a rozhodnut a musi ho ex offo zastavit. Podmienka pravomoci
je predpokladom preto, aby sa mohol exekuény titul vymahat, ktora splnena nebola. Spravne sa malo
konanie o poddIZnickej Zalobe zastavit bez meritérneho rozhodnutia vo veci samej, nakolko opravneny
nema mat’ dve kumulativhe moznosti domahat sa zaplatenia 1.081.289,24 eur, ma jedine len tu, ktoru
mu dava zakon o konkurze, a to prihlasit’ pohfadavku spolu s ostatnymi veritefmi v ramci konkurzu na
majetok KENTI. Zistovanie pravomoci organu, ktory vydal exekuény titul, je povinnostou exekuéného
sudu, ktoru potvrdzuje aj judikatura NajvySSieho sudu SR, napr. pravnym zastupcom citované uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 11/2011 zo dia 23.06.2011. Je zrejmé, Ze v danom
pripade iSlo o poddiznicku Zalobu, ktora bola podana po vyhlaseni konkurzu na majetok pévodného
diznika (KENTI) a preto bolo povinnostou sudu takéto konanie zastavit' a nie vecne prejednat. Takyto
narok nikdy nemal byt rozhodnutim priznany a ak takéto rozhodnutie vydané bolo, ide o tzv. paakt, kedZe
ho vydal organ, ktory na to nebol opravneny podla zakona. Vzhfadom na uvedené povinny poZadoval
zastavenie exekucie v zmysle ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku a zaviazat opravneného
na nahradu trov exeku€ného konania v plnom rozsahu. V tomto kontexte povinny navrhol, aby sud
zmenil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 55Ek/1189/2019 zo dria 28.10.2019 tak, Ze
exekuciu vedenu sudnym exekutorom Mgr. Bernardom Janikom pod sp. zn. 322EX 396/19 zastavuje,
opravneny je povinny nahradit suidnemu exekutorovi trovy exekucie v plnom rozsahu a sud priznava
povinnému nahradu trov exekucie.

23. Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinného podanom prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze v celom rozsahu suhlasi s napadnutym uznesenim, nakolko je vecne spravne. Opravneny
ma za to, Ze exekucny sud spravne ustdlil a vyhodnotil, Ze: oba navrhy povinného na zastavenie
exekucie su nedévodné, skutoénosti uvadzané povinnym v oboch navrhoch na zastavenie exekucie
nie su relevantné pre posudzovanie zacatej exekucie. Povinnym neboli doloZené Ziadne vecné dbkazy,
ktoré by popierali existenciu jeho zavazku voci opravnenému. Exekuéné konanie je vedené na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vSeobecného sudu (exekuéného titulu) rozsudku okresného
sudu a povinnym uvadzané skuto€nosti tykajuce sa pdvodného konania a samotného vzniku predmetnej
pohladavky mali byt uplatnené v zakladnom konani, ktoré viedlo k exekuénému titulu. Exekuény sud
nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud, teda sud, ktory bude
preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia v pdvodnom konani. Navrh na zastavenie exeklcie nema
sluzit ako dalSi opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym
titulom a exeku€ny sud je pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu viazany a nie je v jeho
kompetencii rozhodnutie vSeobecného sudu vecne posudzovat. Exekuénému sudu je z prilozeného
exekuéného titulu zrejmé, Ze predmetny rozsudok bol vydany vecne a miestne prisluSnym sudom v
zmysle platnej a u€innej pravnej upravy dodrzanim zakonného postupu ustanoveného v prislusnom
procesnopravnom kodexe. Exekuény sud nie je prislusny skimat hmotnopravnu spravnost exekuéného
titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialna vykonatelnost). Povinnym podané dovolanie nema suspenzivne ucinky, tzn.,
Ze podanie dovolania nema Ziaden vplyv na pravoplatnost a vykonatefnost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplinil a
preto exekucia a aj exekucné konanie sa zacali dévodne. Povinny vo svojich navrhoch na zastavenie
exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu. Z predlozenych dokumentov
nemal preukazané, Ze by bola naplnena podmienka na zastavenie exekucie podla ust. § 61k ods. 1
Exekuéného poriadku. Dalej pravny zastupca opravneného uviedol, Ze povinny v podanej staznosti v
zasade len zrekapituloval svoje vSetky tvrdenia, ktoré uz uvadzal v zakladnom konani, resp. v oboch
podanych navrhoch na zastavenie exekucie, pricom vsetky jeho uvedené tvrdenia boli v zakladnom
konani, resp. v exekuénom konani o navrhoch na zastavenie exekucie vyhodnotené sudmi (Okresny
sud Bratislava I., Krajsky sud v Bratislave, Okresny sud Banska Bystrica) ako nedévodné. Na zaklade
uvedeného opravneny navrhol, aby sud staznost' povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 55Ek/1189/2019 zo dria 28.10.2019 ako nedbévodnu zamietol a opravnenému priznal



narok na nahradu trov pravneho zastipenia za zastupovanie v suvislosti so staznostou povinného vo
vySke 1.562,48 eur (Ukon po 1.292,27 eur + rezijny pausal po 9,80 eur + DPH vo vySke 260,41 eur).

24. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 55Ek/1189/2019 zo diia 27.01.2020, ktoré vydal
sudca, staznost’ povinného voli uzneseniu Okresného sud Banska Bystrica vydanému pod sp. zn.
55Ek/1189/2019 dnia 28.10.2019 pokladal za dévodnu a uznesenie Okresného sud Banska Bystrica
vydané pod sp. zn. 55Ek/1189/2019 dna 27.01.2020 zrusil z dbvodu nedostatoéného, resp. chybajuceho
vysporiadania s otazkou ddvodnosti exekucie vzhfadom na obranu povinného. Zaroven sudca v
predmetnom rozhodnuti uviedol, Zze po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni uznesenia
Okresného sud Banska Bystrica vydaného pod sp. zn. 55Ek/1189/2019 dia 28.10.2019 bude ulohou
vyS8Sieho sudneho uradnika opatovne preskumat navrhy povinného na zastavenie exekucie a ich
dovody, zrozumitelne a argumentacne sa s vysporiadat s otazkou ddévodnosti exekucie vzhfadom na
obranu povinného (vSetky namietky povinného) a svoje rozhodnutie riadne odévodnit’ v sulade s ust. §
220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti vy8si sudny Uradnik rozhodne aj o trovach staznostného konania
(§ 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku).

25. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 08.08.2019 a dalSieho
navrhu povinného na zastavenie exekucie zo diia 22.08.2019 v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku
v platnom zneni, preStudovani kompletného spisového materialu, pisomnosti predloZzenych sudnym
exekutorom a oboznameni sa s rozhodnutim odvolacieho konania vo€i predmetnému exekuénému
titulu konstatuje nedévodnost’ oboch navrhov na zastavenie exekucie, a taktiez skutocnosti uvadzané
povinnym nepoklada za relevantné pre posudzovanie zacatej exekucie. K tvrdeniam povinného konajuci
sud uvadza, Ze dané skutoCnosti nezakladaju dévod na zastavenie exekucie, pretoZze z dbkazov
prilozenych zo strany opravneného uz k navrhu na vykonanie exekucie alebo priloZzenych aj zo strany
povinného spolu s navrhom na zastavenie exekucie bolo sudu zrejmé, Zze ku konaniu, ktoré viedlo
k vzniku exekuéného titulu na podklade, ktorého sa vedie predmetné exekuéné konanie doslo az po
zacati konkurzu, na ktory povinny vo svojej obrane nastojCivo poukazuje, teda z uvedeného vyplyva,
Ze namietku tykajucu sa pravomoci sudu prejednat vec a meritérne rozhodnut a taktiez namietku
absolutnej exekuénej imunity aktivnej konkurznej podstaty mal povinny uplatnit uz v ¢ase zacatia
konania, ktoré viedlo k exekuénému titulu a ktoré bolo iniciované na zaklade tzv. poddiZnickej Zaloby.
Av8ak k uvedenému konajuci sud poznamenava, ze samotny konkurz, o ktorom povinny hovori a na
ktory by sa mala spominana exekuc¢na imunita podfa nazoru povinného vztahovat sa tyka obchodne;j
spolocnosti KENTI, s. r. 0., ktora nie je u€astnikom tohto exeku€ného konania a nebola ani u€astnikom
konania, ktoré viedlo k vzniku exeku€ného titulu, tym padom konanie, ktoré viedlo k vzniku exekuéného
titulu prebehlo zakonne, v dosledku ¢oho exekuény titul vydal sud, ktory mal na prejednanie veci
pravomoc. Teda dévody zastavenia exekulcie uvedené povinnym v navrhoch na zastavenie exekucie
su podla nazoru sudu irelevantné a navySe sa tykaju vylu€ne procesného postupu v konani, v ktorom
bol exekuény titul vydany. TaktieZ povinnym uvadzana judikatura v ndvrhoch na zastavenie exekucie je
bez pravnej relevancie pre prebiehajucu exekuciu, nakolko poukazované rozhodnutia sa tykaju vyluéne
zakladného konania. V tejto suvislosti exekuény sud povaZuje za potrebné poukazat aj na zmysel a
uCel exekuéného konania, ktorym je ndteny vykon narokov priznanych exekuénymi titulmi. Exekuéné
konanie nie je dalSim opravnym konanim a ani konanim, v ktorom sa exekuéné tituly ako aj procesny
postup organu, ktory exekuény titul vydal preskimavaju. Pripadné vady z&kladného konania sa do
exekuéného konania neprenasaju (pozri uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 25.02.2009,
sp. zn. 20 Cdo 2041/2007). Exekuény sud v exeku&nom konani nie je opravneny zruSit resp. zmenit
a ani preskumat’ vecnu spravnost’ exekuéného titulu, na podklade ktorého sa vedie exekucia, ale je
v celom rozsahu viazany exekuénym titulom (pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. ll. US 663/2016 zo dfia 07.09.2016, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dia
26.09.1997, sp. zn. 5 Cdo 72/97, R 102/1998). Preto namietanie pravomoci sudu a jeho procesného
postupu, v konani v ktorom bol exeku&ny titul vydany nemdze byt ddvodom zastavenia exekucie podla
Exekucného poriadku.

26. Aj napriek vy3Sie uvedenému exeku€ny sud povaZuje za vhodné a ucelné sa vyjadrit k ddvodom
zastavenia exekucie uvedenym povinnym v navrhu na zastavenie exekucie. Vzhfadom na uz vy3Sie
uvedené v predchadzajucom odseku odévodnenia tohto uznesenia, exeku€ny sud nie je opravneny sa
zaoberat namietkou povinného tykajucou sa procesného postupu sudu v konani, v ktorom bol exekuény
titul vydany. Exekuénym titulom je pravoplatné rozhodnutie v8eobecného sudu, preto exekuény sud
v exeku€nom konani nie je opravneny preskimavat, prip. menit alebo rusit pravoplatné rozhodnutia



sudov. Inak by exekuény sud zasiahol do pravnej istoty, ktora vznikla nadobudnutim pravoplatnosti
exekuéného titulu ako aj do dvojinstanénosti samotného konania. Povinny pokial mal pochybnosti o
spravnosti a zakonnosti predmetného exekuéného titulu mal moznost' vo&i predmetnému rozhodnutiu
okresného sudu podat odvolanie ako riadny opravny prostriedok, o €om bol aj v koneénom dosledku
pouceny v zavere samotného rozhodnutia. MoZnost' odvolania povinny aj vyuZil, avSak neuspedne a
zaroven sa ani neopieral o vSetky dovody, ktoré namieta v navrhoch na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie nie je dalS§im opravnym prostriedkom povinného a nesmeruje proti uréitému
rozhodnutiu sudu. Je, resp. mal by byt obranou povinného, ktorou &eli proti nemu vedenej exekucii.
Ciefom navrhu na zastavenie exekucie nie je dosiahnut zmenu alebo zruSenie konkrétneho rozhodnutia,
ale zastavenie exekucie z hfadiska jej nepripustnosti. Z podstaty exekuéného konania vyplyva, Ze
existencia prava a tomu zodpovedajlcej povinnosti musi byt najprv uréena rozhodnutim prislusného
Statneho organu alebo inym zakonom stanovenym spdsobom. Z uvedeného dévodu je nutné, aby vSetko
¢o je potrebné pre urlenie prava bolo vykonané v konani vo veci samej (v tzv. zdkladnom konani). V
konani o vymoZenie takto ur€eného prava (v exekuénom konani) je potom mozné prihliadnut’ uz iba na
to, €o sa udialo po vydani exeku&ného titulu. Okolnosti majice za nasledok zanik prava, ktoré nastali
pred vydanim titulu, zdkon umozriuje uplatnit len v konani vo veci samej (v tzv. zakladnom konani)
a spdsobom na to uréenym. Ich relevancia sa dovrSuje vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa
stava podkladom pre exekuciu. Preto pokial by povinny chcel zvratit u€inky exekuéného titulu a ziadal
by preskumat exekuény titul ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, nemdbze tak robit v exekuénom
konani, ale len prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov, ¢o vSak v tomto pripade uz bolo
taktiez marne (uvedené potvrdzuje rozhodnutie NajvySSieho sudu vydané pod sp. zn. 50bdo/73/2019
dna 28.11.2019).

27. Konanie tykajuce sa namietok proti exekucii (ndvrhu povinného na zastavenie exekucie) je svojim
charakterom sporom o zacatie exekucie. Exekuény sud na zaklade namietok (navrhu na zastavenie)
povinného rozhoduje o tom, &i sa exekucia za€ala opravnene, t. j. &i po vzniku exekuéného titulu, ale
pred zaCatim exekucie, nastala prekazka na jej vykonanie. (Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 2 M Cdo 3/2009).

28. So zretelom na rozhodovaciu &innost' NajvysSieho sudu konajuci sud konstatuje, Ze sud nema
pravomoc posudzovat, &i pri vydavani exekuéného titulu boli zohladnené vSetky skuto&nosti a okolnosti,
ktoré mohli mat’ na jeho vydanie vplyv, a su€¢asne neméze rozhodovat o tom, o om uz bolo pravoplatne
inym organom rozhodnuté, najma, ak na to rozhodovanie mal povinny moznost' vplyvat, a to podanim
odvolania, prip. Zzalobou na obnovou konania.

29. Sud pri navrhu na zastavenie exekucie skuma len tie naleZitosti, ktoré su rozhodujuce pre
povolenie exekucie. Jeho obsahom mdzu byt samozrejme skutoénosti procesného i hmotného prava,
av8ak ich spoloénym znakom je, Ze nastali az po vzniku exekuéného titulu Ak by existovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Teda ako uz bolo viackrat v texte
spomenuté exekuény sud uz neskuma vecnu spravnost exekuéného titulu, ktorého skutkovy stav
predchadzal jeho vydaniu. Je nesporné, Zze pohladavka bola priznana pravoplatnym a vykonatefnym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | vydanym pod sp. zn. 33Cb/126/2012 dna 21.06.2018 v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave vydanym pod sp. zn. 1Cob/156/2018
dria 18.04.2019. Tym padom sud aj nadalej povazuje namietky povinného tykajice sa neddvodnosti
vymahanej pohladavky a nevymahatelnosti exeku€ného titulu za irelevantné, kedze tieto mal povinny
namietat v zakladnom konani a taktieZ ich sud ma za skuto€nosti bez pochybnosti vyvratené.

30. K otazke duplicitného vymahania pohladavky zaujima sud rovnako zamietavé stanovisko, nakolko
konkurz, na ktory sa povinny odvolava sa nevedie na jedného z u€astnikov toho exekuéného konania,
ale vedie sa na iny subjekt. A navySe predmetné exekuéné konanie sa vedie na zaklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu, ktory opravneny ziskal ako vysledok kladného rozhodnutia v konani
o poddiznickej Zalobe voc¢i poddiznikovi, proti ktorému nebol v pdvodnom exekuénom konani v Ziadnom
pravnom vztahu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sa jedna o dve samostatné konania, ktoré prebiehaju
nezdvisle od seba s poukazom na tu skuto¢nost, Ze konkurzné konanie vodi tretiemu subjektu sa za¢alo
pred vydanim exeku&ného titulu, t. . s danou skuto€nostou sa uz vyporiadavali sudy v zakladnom konani.



31. Sud taktiez dodava, Ze podanie trestného oznamenia povinnym pre dévodné podozrenie zo
spachania trestného &inu poSkodzovania veritela a trestného €inu neopravneného podnikania v tomto
Stadiu konania, ked vzhfadom na ustanovenie § 193 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku je sud viazany len rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
nezaklada pre sud ziadnu relevanciu v suvislosti s rozhodovanim o navrhoch povinného na zastavenie
exekucie. Samotné trestné konanie a jeho vysledok nema Ziaden vplyv na platnost exekué&ného titulu
neméze a samo o sebe ani spochybnit exekuény titul. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ani toto tvrdenie
povinného nezakladéa jeden z dévodov na zastavenie exekucie.

32. Povinny ako dal8i dévod zastavenia exekucie uviedol podanie dovolania voci rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dria 18.4.2019, sp. zn. 1Cob/156/2018, €o sa tyka vyroku, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a vyroku, ktorym priznal oprdvnenému nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 100 % a podanie navrhu na odklad vykonatefnosti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave vydaného pod sp. zn. 1Cob/156/2018 zo dria 18.4.2019, ktorym sa potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava | vydany pod sp. zn. 33Cb/126/2012 zo dfia 21.06.2018. K tejto namietke
zo strany povinného sud zaujima nasledovné stanovisko, a to také, Ze pokial ide o dovolanie, to
nema suspenzivne ucinky, to znamena, Zze podanie dovolania nema Ziaden vplyv na pravoplatnost
a vykonatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. Zakon sice umoZzZiuje dovolaciemu sudu na zaklade
navrhu dovolatela odloZit' vykonatelnost' alebo pravoplatnost napadnutého rozhodnutia, ak su na to
splnené podmienky, avSak samotny navrh na odklad vykonatelnosti nema Ziaden ucinok vo vztahu
k pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, a to az do ¢asu kym dovolaci sud o
tomto navrhu rozhodne. Sud zarovern dodava, Ze povinny sa okrem vy3Sie uvedeného neopiera o iné
tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dovodov zastavenia exekucie. NavySe diia 28.11.2019 Najvyssi sud
Slovenskej republiky o predmetnom dovolani povinného rozhodol a to tak, Ze dovolanie odmietol, &im
vlastne nedoslo ani k odkladu vykonatelnosti alebo pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

33. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekulcia a aj exeku€né konanie sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojich
navrhoch na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto
sud podané navrhy na zastavenie exekucie povazuje za nedévodné.

34. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrhy povinného na zastavenie exekucie na zaklade vyssie uvedenych dévodov
nie su dévodné, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a kedZe povinny nedisponuje ani rozhodnutim
dovolacieho sudu o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré je v predmetnom konani
exekuénym titulom, preto navrhy povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku&ného
poriadku zamietol.

35. Podfa § 195 Exekuéného poriadku trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

36. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

37. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

38. Podla § 199b Exekuéného poriadku opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

39. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na



vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

40. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

41. Opravneny a povinny si platia vydavky spojené s ukonmi, ktoré povazuju za potrebné na dosiahnutie
svojho ciefa v exekuénom konani samy. AZ nasledne je otazka nahrady tychto trov predmetom
rozhodovania sudu. Pokial ide o nahradu trov opravneného tato je obsiahnuta v § 199d ods. 1
Exekuéného poriadku taxativnym spdsobom, €o limituje mozny rdmec priznania nahrady tychto trov.
Uvedené ustanovenie exeku¢ného poriadku rozliSuje tieto trovy podla Stadia, v ktorom opravnenému
trovy vznikli a to na tie, ktoré opravneny v exekuénom konani platil a sud ich uviedol v povereni na
vykonanie exekucie. |de teda o trovy, ktoré vzniknu v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie,
pricom mdzu zahfiat sudny poplatok, hotové vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie
a trovy pravneho zastupenia. Dal$ie trovy mézu opravnenému vzniknat v savislosti s iniciovanim sporu,
kedy povinny poda navrh na zastavenie exekucie.

42. V druhej faze exekuéného konania - samotnej exekucii vznikli opravnenému trovy v suvislosti so
zastupovanim pri podani navrhu povinného na zastavenie exekucie. Opravneny si v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie zo dria 08.08.2019 uplatnil ndhradu trov vo vyske 1.578,98 EUR,
ktoré pozostavaju z jedného poloviéného pravneho ukonu pravnej sluzby vo vydke 1.292,27 EUR,
rezijného pausalu vo vyske 9,80 Eur vratane 20 % DPH vo vyske 260,41 EUR (t.j. 1.292,27 EUR + 9,80
EUR + 20 % DPH). Zaroven v suvislosti s dalSim navrhom povinného na zastavenie exekucie zo dia
22.08.2019 si opravneny uplatnil nahradu trov vo vySke 1.578,98 EUR, ktoré pozostavaju z jedného
poloviéného pravneho ukonu pravnej sluzby vo vyske 1.292,27 EUR, reZijného pausalu vo vyske 9,80
Eur vratane 20 % DPH vo vyske 260,41 EUR (t.j. 1.292,27 EUR + 9,80 EUR + 20 % DPH). Vzhladom na
to, Ze sud oba navrhy povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol opravnenému priznal
nahradu trov v plnej vyske, avdak v sume vo vyske 3.124,96 EUR, nakolko pravny zastupca opravneného
sa pri vypocte trov pravneho zastupenia vo svojich vyjadreniach z dni 29.08.2019, resp. 13.09.2019
k navrhom povinného na zastavenie exekucie dopustil chyby v pisani, pocitani, resp. inej zrejme;j
nespravnosti a uviedol vyslednd sumu spravne uplatnenych trov pravneho zastupenia v predmetnych
vyjadreniach v nespravnej vyske (2 x 1.578,98 EUR), a teda opravnenému preto nahrada trov exekucie
prevySujuca priznanu sumu (3.124,96 EUR) neprislucha.

43. Opravneny si v konani o staznosti vo&i uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydanému pod
sp. zn. 55Ek/1189/2019 dia 28.10.2019 uplatnil nahradu trov konania vo¢i povinnému vo vyske 1.562,48
EUR, ktoré pozostavaju z jedného poloviného pravneho ukonu pravnej sluzby vo vyske 1.292,27 EUR,
jedného rezijného pausalu vo vyske 9,80 EUR a 20 % DPH (t.j. 1 x 1.292,27 EUR + 1 x 9,80 EUR +
20 % DPH). Vzhlfadom na to, Ze sud staznosti podanej zo strany povinného voci uzneseniu Okresného
sud Banska Bystrica vydanému pod sp. zn. 55Ek/1189/2019 drfia 28.10.2019 v celom rozsahu vyhovel,
tak sud opravnenému nahradu trov pravneho zastupenia za zastupovanie v suvislosti so staznostou
povinného nepriznal, nakolko ich nemohol povazovat za u&elne vynaloZené, kedZe v iniciovanom spore
sud vyhodnotil staznost povinného ako opodstatnenu.

44. Povinnému v exeku&nom konani zakon priznava len nahradu trov jeho zastupenia v suvislosti
s jeho navrhom na zastavenie exekucie (§ 199a ods. 2). Nahradu tychto trov mozZno povinnému
priznat iba v pripade, ak zastavenie exekucie mozno opravnenému pricitat. V predmetnom konani
vSak exekuéné konanie a aj samotna exekucia za€ali dévodne a nadalej pokraduju aj napriek uspechu
povinného v konani o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydanému pod sp.
zn. 55Ek/1189/2019 dna 28.10.2019, preto sud povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania
nepriznal.

45. Po pravoplatnosti tohto uznesenia siud vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d odsek 1
Exekuéného poriadku na sumu uvedenu v Ill. vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



