Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: CA-9Csp/5/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122322312

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:6122322312.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v spore Zalobcu: HeyPay s.r.o., Mostova 2,
811 02 Bratislava, ICO: 44 842 414, zastupeny: Befio & partners advokatska kanceléria, s.r.0., Namestie
svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029 proti Zzalovanej: A. B., nar: XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX/X, XXX XX D., o zaplatenie 218,90 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 218,90 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 218,90 € od 22. 3. 2022 do zaplatenia v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vod&i Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sidu Banska Bystrica dorudend dha 12. 5. 2022 v spojeni
s jej doplnenim zo diia 3. 8. 2022, sa Zalobca vodi Zalovanej domaha zaplatenia sumy 218,90 €
s prislusenstvom na tom skutkovom zéklade, Ze Zalovana a spoloénost Ahoj, a. s., ICO: 48 113 671
uzatvorili diia 11. 12. 2021 Zmluvu o péziCke &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo bezodplatné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spolo&nostou Ahoj, a. s. Zalovanej za ucelom financovania
predmetu kupy — Xiaomi Redmi Note 10 5G 4/128 GB 3edy. Spolo&nost Ahoj, a. s. poskytla Zalovane;j
pdzi¢ku vo vyske rovnajucej sa kupnej cene predmetu financovania, t. j. vo vySke 218,90 €. Poskytnuté
finanéné prostriedky boli v sulade s bodom 3.1 zmluvy o p6Zicke prevedené bankovym prevodom priamo
na ucet predavajuceho predmetu financovania. Z bodu 3.2 zmluvy o p6zi¢ke vyplyva, Ze o doruceni
predmetu financovania informuje veritela, t. j. spolo&nost Ahoj, a. s. predavajuci. Zalobca, ani spoloénost
Ahoj, a. s. nema k dispozicii doklad preukazujuci doru€enie predmetu financovania kupujucej, tento ma
k dispozicii predavajuci. Predavajuci informoval spolo&nost Ahoj, a. s. o doru€eni predmetu financovania
a podla tejto informacie bol predmet financovania Zalovanej dorugeny dia 13. 12. 2021. Zalovana
sa zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit v lehote do 30 dni odo dria doru€enia predmetu
financovania, t.j. do 13. 1. 2022. Zalovana v uvedenej lehote poskytnuté pefiazné prostriedky spolognosti
Ahoj, a. s. nevratila. Na zaklade ramcovej zmluvy o postipeni pohfadavok uzatvorenej dfia 20. 1.
2022 medzi spolo¢nostou Ahoj, a. s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola pohladavka
vyplyvajuca z uvedenej zmluvy o pOziCke postupend na Zalobcu. Tato skutoCnost bola Zalovanej
oznamena listom zo dia 23. 3. 2022. Nakolko si Zalovana svoju povinnost’ vyplyvajucu jej zo zmluvy
o pOzi¢ke nesplnila, Zalobca ju vyzval na uhradu dlZznej sumy najneskér do 11. 4. 2022 predZalobnou
vyzvou zo diia 28. 3. 2022. Zalovana v uvedenej lehote diZni sumu neuhradila. Zalobca si uplatfiuje
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 22. 3. 2022, t. j. odo dfa postupenia pohladavky na Zalobcu
do zaplatenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica postupenim zo dia 8. 2. 2023 vec postlpil Okresnému sudu Zilina,
pracovisko Cadca ako sudu prislusnému na jej prejednanie, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej



lehote navrhol pokragovanie v konani na prislusnom sude podla § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods.
3 zékona €. 307/2016 Z. z..

3. Zalovanej bola Zaloba dorug¢ena dia 21. 4. 2023. K Zalobe sa Zalovana nevyjadrila. Lehota na
vyjadrenie k Zalobe Zalovanej uplynula méarne.

4. Pravnemu zastupcovi zalobcu bol termin pojednavania doru€eny diia 8. 2. 2024. Na pojednavanie
sa zalobca, pravny zastupca zalobcu neustanovili, pojednavanie odrogit neziadali. Zalovanej bol termin
pojednavania doru€eny dfia 12. 2. 2024. Na pojednavanie sa Zalovana neustanovila, pojednavanie
odro¢it neziadala. Sud preto z tychto dévodov vykonal pojednavanie v nepritomnosti zalobcu, pravneho
z&stupcu Zalobcu a Zalovane;.

5. Listinnymi dOkazmi zaloZzenymi v spisovom materiali, sp. zn. CA-9Csp/5/2023 mal sud zisteny
nasledovny skutkovy stav:

6. Dna 11. 12. 2021 bola elektronicky prostriedkami dialkovej komunikacie uzatvorena medzi obchodnou
spolognostou Ahoj, a. s., ICO: 48 113 671 ako veritelom a Zalovanou ako klientom zmluva o pdzigke,
&. zmluvy XXXXXXXXXX. Zalovana je v zmluve ozna&ena svojim menom, priezviskom, rodnym &islom,
adresou trvalého pobytu a ¢islom obd&ianskeho preukazu. Uvedenou zmluvou sa obchodna spolo€nost
Ahoj, a. s. zaviazala prenechat’ Zzalovanej ako diZznikovi bezodplatne pefiazné prostriedky vo forme
pbzicky vo vySke 218,90 € za uelom financovania kupy Zalovanou vybraného tovaru Xiaomi Redmi Note
10 5G 4/128 GB Sedy, ktorého kupna cena bola vo vySke 218,90 €. Veritel sa zaviazal pbzi¢ku poskytnut
spbsobom jej prevedenia bankovym prevodom na ucéet predavajuceho za ucelom uUhrady kupnej
ceny bezodkladne po dorugeni predmetu financovia Zalovanej. Zalovana nebola povinna oznamovat
dorucenie predmetu financovania veritelovi, 0 momente doru€enia predmetu financovania Zalovanej
bol povinny informovat’ veritela predavajuci. Doba splatnosti bola dojednana 30 dni odo dria dorucenia
predmetu financovania Zalovanej. Urok bol dojednany vo vyske 0% roéne. Zmluva bola uzatvorena na
dobu urgita.

7. Fakturou €. E. XXXX/XXXXXXXX vystavenou dfia 11. 12. 2021, datum zdanitefného plnenia 11. 12.
2021, bola Zalovanej ako odberatefovi fakturovana suma 218,90 € za tovar Xiaomi Redmi Note 10 5G
4/128 GB Sedy — SK. Objednavka podla zakaznickeho portalu DPD bola expedovana dfia 13. 12. 2021.

8. Listom zo dfia 23. 3. 2022 oznaenym ako Oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky obchodna
spolo€nost Ahoj, a. s. zalovanej oznamila, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupovani pohfadavok
uzatvorenej dfia 20. 1. 2022 bola pohfadavka vyplyvajuca zo zmluvy o pozi¢ke €. XXXXXXXXXX zo dfia
11.12. 2021 postupena so vSetkymi pravami a povinnostami s fiou spojenymi na spolo¢nost su¢asného
Zalobcu. Oznamenie bolo Zalovanej zaslané dna 28. 3. 2022.

9. Listom zo dfia 28. 3. 2022 oznadenym ako Vyzva pred podanim Zaloby Zalobca prostrednictvom

svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovanu k uhrade sumy 219,08 € zo zmluvy o pbZicke &.
XXXXXXXXXX najneskoér do 11. 4. 2022.

10. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud vyhodnotil Zalobcom uplatneny narok ako
doévodny €o do jeho z&kladu i uplatnenej vySky. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie podfa zakona €. 266/2005 Z. z. bola dfia 11.
12. 2021 uzatvorena medzi obchodnou spolognostou Ahoj, a. s., ICO: 48 113 671 a Zalovanou
zmluva & XXXXXXXXXX. Zalovana uzatvorenie uvedenej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dha 11. 12.
2021 s obchodnou spolo¢nostou Ahoj, a. s. nesporovala. Na zéklade predmetnej zmluvy obchodnej
spolognosti Ahoj, a. s. ako veritelovi vznikla povinnost poskytnut Zalovanej bezodplatne penazné
prostriedky v sume 218,90 € na kupu fou vymieneného tovaru Xiaomi Redmi Note 10 5G 4/128 GB
Sedy — SK, ktorého kipna cena bola vo vy$ke 218,90 €. Zalovana poskytnutie finanénych prostriedkov
obchodnou spolo¢nostou Ahoj, a. s. v uvedenej vyske 218,90 € na kupu fiou vymieneného tovaru
rovnako nesporovala. Sud preto vzal za medzi stranami sporu nesporné, Ze obchodna spolo¢nost’ Ahoj,
a. s. ako veritel zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 11. 12. 2021 svoju povinnost splnila a sumu 218,90
€ na kupu Zalovanou vymieneného tovaru poskytla.



11. Za uvedeného stavu preto, ked nebolo spornym uzatvorenie zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.
12. 2021, ani poskytnutie finanénych prostriedkov obchodnou spolo€nostou Ahoj, a. s., sud dospel
k zaveru, Ze medzi obchodnou spolo€nostou Ahoj, a. s. a Zalovanou vznikol zavazkovy vztah z titulu
zmluvy o pOzike podla § 657 a nasl. ObCianskeho zdkonnika. Zaroven tento zdvazkovy vztah zalozeny
zmluvou &. XXXXXXXXXX zo diia 11. 12. 2021 sud vyhodnotil aj ako a spotrebitelsky, kedZe obchodna
spolo€nost Ahoj, a. s. ma poskytovanie finanCnych sluzieb v predmete svojej podnikatelskej €innosti,
&o vyplyva z Gdajov z obchodného registra, v dosledku &oho spifia predpoklady dodavatela podra § 52
ods. 3 Obcianskeho zakonnika a § 2 pism. ¢/ zakona &. 266/2005 Z. z. a Zalovand je v zmluve oznaena
menom, priezviskom, rodnym ¢islom, islom obcianskeho preukazu a adresou trvalého pobytu, ¢o
su identifikaCné udaje fyzickej osoby nepodnikatela a zo zmluvy su€asne nevyplyva, Ze Zalovana pri
uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania, na zaklade
&oho spifia predpoklady spotrebitela podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika a § 2 pism. d/ zakona
€. 266/2005 Z. z..

12. Zalovana dodanie flou vymieneného tovaru uvedeného v zmluve & XXXXXXXXXX zo dia 11.
12. 2021, na kupu ktorého jej boli finanéné prostriedky vo vyske 218,90 € poskytnuté, nespochybnila.
Nerozporovala tvrdenie Zalobcu, Ze predavajuci informoval obchodnu spolo€nost Ahoj, a. s. o doru¢eni
predmetu financovania Zalovanejdia 13. 12. 2021. Sud preto vzal za nesporné, Ze predmet financovania
Specifikovany v zmluve &. XXXXXXXXXX zo dha 11. 12. 2021, t. j. Zalovanou vymieneny tovar Xiaomi
Redmi Note 10 5G 4/128/ GB $edy bol Zalovanej dodany diia 13. 12. 2021. Zalovana v konani netvrdila
a nepreukdazala splnenie svojho zavazku vratit financné prostriedky poskytnuté jej na kiipu uvedeného
tovaru v Ziadnej vySke. Sud preto vzal za preukazané, Ze Zalovana svoj zavazok nesplnila a finanéné
prostriedky vo vySke 218,90 € v Ziadnej vyske nevratila.

13. Sud preto, kedZe listom zo dna 23. 3. 2022 oznadenym ako Oznamenie postupcu o postupeni
pohladavky bolo preukazané, Ze veritel zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 11. 12. 2021 pohladavku
z tejto zmluvy vodi Zalovanej postupil ramcovou zmluvou o postupovani pohladavok zo dfa 20. 1. 2022
na obchodnu spolo€nost Zalobcu a v konani nebola preukazana Ziadna Zalovanou vykonana uhrada na
tento jej zavazok vyplyvajuci jej zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 11. 12. 2021, Zalovanu v sulade s
§ 657 Obcianskeho zakonnika zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 218,90 €.

14. Sud Zalovanu podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zaviazal aj k Uhrade uroku z omeskania vo
vySke 5% ro¢ne z tejto sumy 218,90 €, a to odo dfia 22. 3. 2022 do zaplatenia. K datumu 22. 3. 2022, od
ktorého datumu si zalobca uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania bola Zalovana preukazatelne
v omeSkani s Uhradou svojho zavazku, ked jej povinnostou podla zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.
12. 2021 bolo vratit poskytnuté periazné prostriedky do 30 od doru€enia predmetu financovania, pri¢om
nesporovala, ze k doru€eniu predmetu financovania doslo dna 13. 12. 2021.

15. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako plne Uspesnému
v spore, kedZe sud nim podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel, priznal voci Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom
sude Zilina pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



