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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci navrhovatelky: J. B., nar. X X.XXXX, adresa
Q. - E., C. ulica XX, zastupenej advokatskou kancelariou: SOPKO LEGAL s.r.0., so sidlom Trnava,
Paulinska 24, proti osobe povinnej platit vyzivné (matke): E. B., nar. X. X.XXXX, adresa Q. - E., C. ulica
XX, zastupenej advokatkou: JUDr. Michaela Kajabova, so sidlom Bratislava, Budovatel'ska 2, o ur€enie
vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, na odvolanie osoby povinnej platit vyzivné proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €.k. 17Pc/15/2019-124 zo dfia 5.2.2020 - proti vyrokom I. a Il., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vyhovujucich vyrokov I. a Il.,
v€itane zavislého vyroku IV. o nahrade trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Ciasto€ne vyhovel navrhu navrhovatelky, ked vo vyroku
rozhodol nasledovne:

I. Sud uréuje s uginnostou od 13.07.2019 vyzivné na osobu opravnenu na vyzivné J. B., nar.
XX XX XXXX v sume 150,- Eur mesacne, ktoré vyZivné je osoba povinna na vyzivné E. B., nar.
XX XX XXXX povinna platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam osoby opravnenej na vyZzivné.
[I. Nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od 13.07.2019 do 31.01.2020 na osobu opravnenu na
vyzivné v sume 582,- Eur sa osobe povinnej na vyZivné povoluje zaplatit' v splatkach vo vyske 20,- Eur
mesacne, spolu s beznym vyZzivnym poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

[ll. Vo zvySku sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Pri rozhodnuti sud prvej inStancie vychadzal zo skutoéného stavu ako ho zistil z vykonaného
dokazovania. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 27Pc¢/12/2019 zistil, Ze dfia 8.8.2019 rozhodol
sud neodkladnym opatrenim o vyZzivhom na navrhovatelku, ktorym zaviazal odporkyriu platit’ vyzivné
v sume 50,- Eur mesacne, uvedené rozhodnutie bolo zruSené uznesenim Krajského sudu Trnava
€.k. 26CoP/42/2019-51 zo dia 30.1 0.2019, ktorym sud zaviazal odporkyfiu platit vyZivné v sume
130,- Eur mesagne. Z odbvodnenia vyplyva, Zze navrh povazuje za ddvodny, bolo osvedcCené, Ze
otec navrhovatelky zna8a v3etky jej naklady vyc€islené sumou cca 750,- Eur, na ktorych sa matka
nepodiela ani pomernou ¢astou, okrem toho si otec plni vyZivovaciu povinnost' i voci druhej dcére (sestre
navrhovatelky), priom ma aj tretiu vyzivovaciu povinnost od 1/2017, popri tom financuje nielen svoju
su€asnu domacnost, ale aj doméacnost byvalej manzelky.



3. Z prednesu zastupcu navrhovatelky sud zistil, Ze odstahovanie sa matky navrhovatelky zo spolo€ného
domu v E. nemdze byt pri uréeni vyzivného na tarchu navrhovatelky, nemozno prihliadat na vzniknuté
najomné, pretoze odporkyfia mala kde byvat, priCom svojim odstahovanim vyvolala stav, Ze je nutné
nadalej uhradzat na dom v E. hypotéku vratane energii, napriek tomu, Ze tam nebyva Ziadna zo stran,
pricom uvedené naklady hradi otec navrhovatelky, ¢im na vyZivné pre jeho deti zostava mensia ¢ast'.

4. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze matka ju nekontaktuje od 9/2017, kedy sa dozvedela, Ze
je v kontakte s priatelkou otca, Ziadnym spésobom jej neprispieva na vyzivu. Jej naklady su uvedené
v navrhu. Ohladne nakladu 300,- Eur na stravu uviedla, Ze zvySené naklady su spdsobené laktézovou
intoleranciou, ktord ma diagnostikovanu, strava tak vychadza na 10,- Eur na defi. Socialna poistovria
neprispieva na uvedenu diagnézu. Naklady na oSatenie spresnila cca na 100,- Eur mesacne, hygiena,
drogéria, zdravotné potreby cca 50,- Eur mesacne, volny €as (cvi€enie, kino, zaluby...) cca 100,- Eur
pri ktorom si vopred hradila ubytovanie, naklady na letenky predstavovali sumu 800,- Eur, naklady na
program 600,- Eur, navrhovatelka tam stravila cca 2,5 mesiaca, zo zarobku tam Zila, stravovala sa, platila
ubytovanie, na konci za zarobené peniaze cestovala, ¢o bola podmienka programu. Naklady za pobyt jej
hradil otec, ona mu potom naklady zo zostatku zarobku Ciasto&ne vratila. V lete 2019 bola v Dansku, boli
to necelé 2 mesiace, pracovala v hoteli, za zarobok si zaplatila ubytovanie, stravu, zvy3ok opat vrétila
otcovi za pobyt v Amerike. Otec je prispieva na vyzivu teraz cca 600,- Eur mesacne, zvySné naklady
si hradi navrhovatelka prilezitostnymi brigadami; Uspory alebo majetok nema. Navstevuje dennu formu
Studia, kazdy defi ma rozvrh.

5. Pravny zastupca odporkyne k navrhu uviedol, Ze matka je ochotna plnit' vyZivné v sume 50,- Eur
mesacne. Matka bola vzdy riadne zamestnana, do 31.8.2019 v spolo&nosti S., s.r.o. s priemernym
mesacnym prijmom cca 688,- Eur, od 1.9.2019 vo M. F. E. H. s priemernym mesanym prijmom cca
883,- Eur. M4 dalSiu vyzivovaciu povinnost’ na maloletu dcéru S., pri ktorej sud ustalil vydavky vo vyske
905,- Eur plus naklady na byvanie 168,- Eur. Do 31.12.2019 otec na mladSiu S. prispieval sumou 750,-
Eur plus 150,- Eur zro¢né vyZzivné, od 1.1.2020 prispieva uz len sumou 600,- Eur. Povinna uz nebyva
v rodinnom dome v E., otec nehradi jej naklady na byvanie, nakolko sa odstahovala spolu s mladSou
dcérou do Ciech, kde plati mesa&né najomné spolu s energiami 570,- Eur. Zivotna droven deti, na ktoru
boli tieto zvyknuté, je désledkom prijmu otca, ktory im tuto nadSandardnu urover zabezpecoval. Ona nie
je schopna starSej dcére tato uroven zabezpecit. Nevlastni okrem domu v BSM zatazeného hypotékou,
Ziaden majetok. Namieta vydavky navrhovatelky na stravu vo vySke 300,- Eur, ako aj naklady v celkovej
sume 250,- Eur na drogériu, oSatenie, volny &as.

6. Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 38P/40/2017 sud prvej inStancie zistil, Ze manzelstvo
rodiCov navrhovatelky bol rozvedené, maloleta dcéra S. bola zverena do starostlivosti matky, rozsudok
v uvedenych vyrokoch I. a Il. nadobudol pravoplatnost, nebol napadnuty odvolanim. Vyrok lll., ktory
bol napadnuty odvolanim, bol v &asti uréenia vyZivovacej povinnosti vo vy8ke 750,- Eur na maloletu S.
zruSeny, vo veci doposial nebolo rozhodnuté. Rovnako bol zruSeny rozsudok aj v konani o vyzivhom
na ¢as do rozvodu manzelstva sp. zn. 33P/43/2017 vyrok v Casti urCenia vyZivovacej povinnosti na
maloletu S. vo vyske 750,- Eur plus 150,- Eur ako zro€né vyZivné na maloletu S., vo veci doposial nebolo
rozhodnuté.

7. Z potvrdenia Vysoké uceni technické v Brne (C.I. 4, 45) vyplyva, ze navrhovatelka je Studentkou
1. stupna 3.ro¢nika bakalarskeho Studia v Studijnom odbore Chémia pre medicinske aplikacie, fakulty
chemickej v dennej forme. Z potvrdenia odborného lekara - gastroenteroléga navrhovatelky (€.I. 33)
vyplyva, Ze navrhovatelka sa lie€i v suvislosti s deficitom laktézy, pricom je nevyhnutna bezlaktézova
diéta.

8. Z potvrdenia o prijme otca navrhovatelky MUDr. E. B. vyplyva Ze otec navrhovatelky je zamestnany,
jeho zamestnavatefom je M. F. Q. a za posledny rok pred podanim navrhu dosahoval priemerny Cisty
mesacny prijem vo vyske 2.482,- Eur. V podani otec navrhovatelky uviedol, Ze jeho naklady pozostavaju
z nakladov na hypotekarny uver 434,- Eur, ndklady na dom v E. 183,- Eur (elektrika-79,- Eur, plyn 60,-
Eur, televizia 24,- Eur, voda 20,- Eur), vyZivné na S. 900,- Eur, naklady pre J. 600,- Eur, poistky na obe
deti 80,- Eur, roéne poistenie domu 200,- Eur, smeti 90,- Eur, domova da 60,- Eur. Dalej prispieva na
domacnost' v P. a plati vyzZivné na tretie dieta, celkovo ide o sumu cca 600 -1.000,- Eur (na uvedené si
uz otec pozi€iava, nakofko mu to nevychadza).



9. Z potvrdenia o prijme odporkyne vyplyva, v obdobi 12 mesiacov pred podanim navrhu bola
zamestnana u zamestnavatela S., s.r.o., za uvedené obdobie dosahoval jej priemerny Cisty mesacny
prijem cca 688,- Eur. Z potvrdenia aktualneho zamestnavatela odporkyne M. F. E. H. vyplyva, Ze za
obdobie 9,10,11/2019 dosahovala priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke cca 22.314,- K¢, t.j. 885,-
Eur. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dia 02.12.2019 vyplyva, Ze navrhovatelka nie je poberatefom
Ziadnych davok socidlneho poistenia.

10. Pravne sud prvej inStancie vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 26, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 65 ods.
3,8§750ds.1,2,§77 0ds. 1,§ 78 ods. 1 a 3 zak. &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej aj len ZoR),
s pouzitim § 2 ods. 1 CMP a § 217 ods. 1 CSP.

11. Nasledne sud prvej inStancie ustalil, Ze sudna judikatura i aplikaéna prax jednoznacne akceptuju
vysokoskolské Studium v dennej forme ako dévod osved&ujuci trvanie vyZivovacej povinnosti rodiCov
voci dietatu aj po nadobudnuti jeho pInoletosti. Je preto zrejmé, Ze navrhovatelka jednoznaéne ma narok
na plnenie vyZivovacej povinnosti od oboch rodi¢ov. Ako Studentka vysokej Skoly ma navrhovatelka
(okrem zakladnych vydavkov na stravu, oSatenie a byvanie) zvySené vydavky suvisiace so Studiom.
Nepochybne v jej veku je nutné zohfadnit’ aj zvySenie vydavkov na zakladné Zivotné komodity ako
oblec€enie a stravu, €o suvisi s jej fyzickych rozvojom, ako aj zvySenie vydavkov v suvislosti s travenim
volného Casu a pestovanim zalub, ¢o sa zase odraza v potrebe zabezpecenia jej psychického vyvoja.
Okrem toho navrhovatelka v konani osvedZila, Ze trpi aj ur€itymi zdravotnymi komplikaciami (intolerancia
laktézy), ktoré vyZaduju zvySené naklady na stravu, resp. obmedzenia v strave spojené so zvySenymi
finan€nymi nakladmi. Inak navrhovatelka nevykazuje nadStandardné poZiadavky suvisiace s jej vekom
a Studijnym zaradenim.

12. Navrhovatelka je dcérou odporkyne, manzelstvo rodi¢ov navrhovatelky bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 38P/40/2017 zo dfa 12.12.2018, navrhovatelka bola v ase rozvodu manzelstva
uz plnoletd. Zo spolo€nej domacnosti sa odstahovala k svojmu otcovi, matka ju asi od 9/2017 Ziadnym
spbsobom nekontaktuje, neprispieva jej finan¢ne, nie su v Ziadnom kontakte. Vac&sinu Casu Zije v
T., kde Studuje na Vysokej Skole v 3.ro¢niku, ak pride domov, Zije u otca, ktory hradi v3etky jej
naklady, ide o sumu cca 600,- Eur, zbytok si hradi navrhovatelka z prileZitostnych brigad. Vyzivné
navrhovatelky doposial ur€ené nebolo, navrhovatelka Ziada ur€it vyzivné, nakolko situacia pre jej otca
je neunosna, ma dalSie 2 vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom, priCom uhradza naklady aj za
2 domacnosti. Naklady navrhovatelka Specifikovala poloZzkovito mesaéne nasledovne: na ubytovanie
140,- Eur, cestovné elektricenka 10,-Eur, Skolské potreby cca 20,- Eur, strava cca 300,- Eur, oSatenie,
volnoCasové aktivity, drogéria 250,- Eur, v uhrne predstavuju priemerné mesacné vydavky sumu 720,-
Eur. Z uvedenych nakladov matka namietala naklady na stravu cca 300,-Eur a naklady na o$atenie,
volnoasové aktivity, drogéria 250,- Eur ktoré boli podla nej navySené. Iné naklady navrhovatelky
odporkyria nespochybnila.

13. Aktualnym zamestnavatefom odporkyne je M. F. E. H., za obdobie 9,10,11/2019 dosahovala
priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke cca 22.314,- K¢, t.j. 885,- Eur, ktoru sumu prvoinstan¢ny
sud povazoval za rozhodujucu. Podla sudnej praxe, rodi¢ by mal zo svojho €&istého prijmu vynakladat
sumu v rozsahu od 25% - 30% na v3etky vyZivovacie povinnosti. V danom pripade odporkyfha ma dve
vyzivovacie povinnosti, preto sa sud pohyboval v hornej hranici uvedeného rozpatia, a to aj vzhfadom
k veku vyZivou opravnenej osoby (navrhovatelka ma 21 rokov), pricom 30% zo sumy jej mesacného
prijmu predstavuje sumu 266,- Eur. Z uvedenej sumy musi byt hradené vyZivné na vSetky jej vyZivovacie
povinnosti, t.j na navrhovatelku ako starSiu dcéru, ako aj na maloletu S.. Suma vo vySke 266,- Eur
(predstavujuca 30% zo sumy jej mesagného prijmu) pripada na obe vyzivovacie povinnosti, pricom
sud zohladnil predovSetkym vek oboch dcér, kedy navrhovatelka je vo veku 21 rokov, jej maloleta
sestra rovnako na vyzivu odkazana osoba ma 13 rokov. Nakolko naklady starSieho dietata resp.
vysokoskolaka, su bezpochyby vysSie ako naklady Ziaka zakladnej Skoly (druhej maloletej dcéry), sud
povazoval za spravodlivé a rozumné sumu vyzivného na tieto deti rozdelit v pomere 150,- Eur na
navrhovatelku a zvySok, t.j. 116,- Eur na maloletu S.. Nakolko ide o deti tych istych rodicov, ich Zivotng
uroveh by mala byt v zasade rovnaka, z uvedenej premisy sud vychadzal.

14. Argumentaciu matky, Ze otec nehradi jej naklady na byvanie, nakolko sa odstahovala spolu
s mlad$ou dcérou do Ciech, kde plati mesa&né najomné spolu s energiami 570,- Eur, sid prvej



inStancie povazoval za irelevantnu, nakolko vyZivné je prednostnou pohladavkou, rozhodnutie matky
o opusteni spoloéného domu v E. a nasledne jej prestahovanie sa do H., spojené so zvySenymi
nakladmi na byvanie, neméze sud priitat na tarchu pri rozhodovani o vyZivnom na navrhovatelku.
Rovnako tak argumentécia matky o tom, Ze nad&tandardnu Zivotnu uroveri detom zabezpecoval ich
otec, a nie ona, je podla nazoru prvoinstanéného sudu sice pravdiva, avSak odporkyfiu neoslobodzuje
od plnenia jej vyZivovacej povinnosti. Plnenim vyZivného v sume 150,- Eur, tak ako to sud ustalil,
pri nakladoch navrhovatelky v celkovej sume 720,- Eur je zrejmé, Ze vyrazne vy$Sou mierou na
nakladoch navrhovatelky sa stale podiela jej otec, a to sumou cca 570,- Eur, ktora je takmer 4-nasobkom
vyzivovacej povinnosti matky, z €oho vyplyva, Ze prave otec je tym, kto poskytuje navrhovatelke jej
vysoku Zivotnu uaroven. Napokon uvedené vyplyva aj z ustalenych nakladov na druhd maloletd dcéru
S., ktorej néklady boli Krajskym sudom ustélené na viac ako 1.000,- Eur, pricom podla prijmu matky a
percentualneho rozmedzia, v ktorom sa vy8ka vyzivného pohybuje, je schopna matka sa na vyzivhom
aj na maloletu S. podielat prijmom len cca okolo 116,- Eur, z Eoho opéatovne vyplyva, Ze vyrazne vacsiu
Cast nakladov na aj druhu dcéru hradi otec. Nad ramec uvedeného sud dal do pozornosti uz vyslovené
Krajskym sudom Trnava v konani tych istych u€astnikov, Ze zdkonnému pravu dietata podieflat sa na
Zivotnej urovni rodiCov nezodpoveda povinnost zachovat Standard, na ktory boli zvyknuti.

15. Nakolko otec navrhovatelky v ¢ase podania navrhu uhradzal naklady na navrhovatefku takmer v
plnej miere (iba Ciasto€ne si hradila naklady navrhovatelka sama prilezitostnymi brigadami, resp. neskor
uhradzala matka vyzivné stanovené neodkladnym opatrenim), sid nepovaZoval za potrebné a ani
hospodarne, okrem zistovania prijmu otca zo zamestnania vo M. Q., zistovat jeho dalSie prijmy, nakolko
z jeho strany bola plnena vyZivovacia povinnost voci navrhovatelke v plnej miere, resp. hradil vyzivné
aj za odporkynu, v ktorej moznostiach a schopnostiach vzhlfadom na jej prijem je plnit vyzivovaciu
povinnost. Ak aj ma otec iné dalSie prijmy, v tomto konani o vyZivnom navrhovatefky, ktorého predmetom
je ur€enie vyzivovacej povinnosti druhému rodi¢ovi - matke, uvedené je bez pravneho vyznamu, a ni¢ to
nemeni na povinnosti druhého rodi¢a platit’ vyZivné zodpovedajlice jeho moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom. Sudom ustélené vyzivné, ktoré realne uhradza otec, je nepomerne vysSie oproti
uréenému vyZivnému zo strany matky.

16. Sud prvej indtancie nepripustil ani dbkazy navrhnuté odporkyfiou o zistovani pohybov na ucte
navrhovatelky, za u€elom preukazania prijmov a vydavkov navrhovatelky. Uvedeny dbkaz sud
povazoval za nehospodarny a v koneénom désledku za nadbyto¢ny, sud nemal pochybnosti o tom, Ze
navrhovatelka suvisle nepracuje, nakolko je $tudentkou dennej formy §tudia na VS, ak aj prileZitostne
brigadnicky pracuje, prijem z takejto prace je prilepSenim si jej finan€nej situacie, v Ziadnom pripade
takyto prijem nemdze nahradzat vyZivovaciu povinnost rodi¢a, ked ide o navrhovatelku, ktora je
nezaopatrenou osobou pripravujucou sa sustavne na povolanie. NavySe sud z lustracie zo Socialne;j
poistovne mal preukazané, Ze vymeriavaci zaklad (a s tym suvisiaci prijem) navrhovatelky za rozhodné
obdobie bol 0 Eur. Rovnako boli vysvetlené aj pobyty navrhovatelky v zahranici v roku 2018 v Amerike a
v roku 2019 v Dansku, po&as ktorych si navrhovatelka sice isté peniaze zarobila, ale €ast’ z nich minula
na samotny pobyt a cestovanie a Cast vratila otcovi, ktory tieto pobyty financoval. V Ziadnom pripade
akykolvek zarobok, pokial vykazuje iba charakter prilezitostnej prace, nemozno povazovat za prijem
nahradzajuci vyzivné zo strany povinného rodica.

17. Na zaklade uvedeného tak prvoinstanény sud ustalil sumu vyZivného na navrhovatelku vo vyske
150,- Eur, a to odo dha podania navrhu, t.j. od 13.07.2019. Takto stanovené vyzivné povazoval sud
vzhladom k potrebam navrhovatelky, s prihliadnutim na jej vek, a tieZ k moznostiam a schopnostiam
matky za primerané. Ak odporkyna bude platit' na navrhovatelku vyZivné v sume 150,- Eur mesacne
( resp. spolu s nedoplatkom v sume 20,- Eur mesacéne), a vo zvySnej miere budu naklady na potreby
navrhovatelky uhrddzané z prijmu jej otca, podla vyjadrenia navrhovatelky tento prispieval na jej vyZivu
doposial sumou 600,- Eur mesacne, suma v uhrne na vyzivné od oboch jej rodiCov tak pokryje naklady
na navrhovatefku. Netreba opominat’ aj fakt, Ze otec poskytuje navrhovatelke aj vyzZivné vo forme
ubytovania v €ase, ked nie je v T.. Naklady vy€islené navrhovatelkou predstavuju sumu cca 720,- Eur,
pricom sud uznal aj naklad navrhovatelky tykajuci sa ndkladov na stravu v sume 300,- Eur, nakofko
preukazala, Ze trpi intoleranciou laktézy. Aj v pripade, ak by sud z uvedenych nakladov na stravu
navrhovatelky uznal len ndklady v pomernej €asti, a to v sume 200,- Eur, aj v takomto pripade by bolo v
moznostiach matky uhradzat vyZivné v sume 150,- Eur, pri¢om zvy3nu vacsiu €ast by musel uhradzat
aj nadalej druhy rodi€¢. Odporkyriou namietané naklady navrhovatelky v celkovej sume 250,- Eur na
drogériu, oSatenie, volny €as sud uznal za opodstatnené, ked tieto navrhovatelka spresnila tak, Ze



naklady na oSatenie su 100,- Eur mesacne, naklady na hygienu, drogériu, zdravotné potreby cca 50,-
Eur mesaéne, naklady na volny €as (cvicenie, kino, zaluby...) cca 100,- Eur mesacne. Sud nemal dévod
uvedené naklady navrhovatelky skresavat, povazuje ich za primerané veku a potrebam navrhovatelky,
ked pri druhej na vyzivu opravnenej maloletej dcére S. povazoval odvolaci sud za odévodnené potreby
jej naklady na skolné mesacne vo vySke 670,- Eur, s prihliadnutim na rovnaku Zivotna Uroven deti rodicov,
nie je dévod, aby navrhovatelka bola pri jej potrebach obmedzovana.

18. Stanovenim vyzivného od podania navrhu vznikol odporkyni na vyzivhom nedoplatok za obdobie od
13.07.2019 do 31.1.2020, ktory &ini po zaokruhleni sumu 992- Eur (91,94,- Eur za 13.-31. jula 2019,
6x 150,00,-Eur za aug., sep., okt., nov., dec. 2019, jan.2020), od ktorej sumy sud odpodital doposial
uhradené vyzivné matkou zo obdobia 9/2019-1/2020 v celkovej sume 410 Eur (992 Eur - 410 Eur), a
teda nedoplatok na vyZzivnom od podania navrhu predstavuje sumu vo vy$ke 582,- Eur, ktord sumu bude
od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku, splacat v sidom povolenych splatkach po 20,-
Eur mesacne spolu s beznym vyZzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania.

19. O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol prvoinstanény sud v zmysle § 52 CMP s poukazom na
§ 57 a § 58 CMP, ked vo vyroku IV. rozsudku rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu
trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov konania,
pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP, ked zaroven
nezistil, Ze by tu boli také okolnosti pripadu, aby bolo mozné priznat nahradu trov konania niektorému
z UCastnikov s poukazom na zasadu spravodlivosti.

20. Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujucich vyrokoch I. a Il. podala prostrednictvom svojej advokatky
odvolanie osoba povinna platit vyzivné, pricom uplatnila odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism.
b), f), g) a h) CSP a domahala sa, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze
ju zaviazZe prispievat vyzivnym na navrhovatelku v sume 50,- Eur mesaéne, po¢nuc od pravoplatnosti
rozsudku. Uviedla, Ze s rozhodnutim nesuhlasi a povaZuje ho za nespravne z nasledovnych dévodov.

21. Sud bez dalSieho skimania uznal vydavky na navrhovatefku v sume 720,- Eur mesaéne a napriek
tomu, Ze otec jej prispieva sumou 600,- Eur mesacne, odvolatelfku zaviazal prispievat sumou 150,-
Eur mesacne, teda nad rozsah navrhovatelkou udavanych vydavkov. Od januara do augusta 2019
odvolatelka pracovala v spolo¢nosti S., s.r.o0. s priemernym mesa¢nym prijmom 688,42 Eur. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava jej bola stanovena vySka vyzivného na maloletu S. 155,- Eur mesacne a otec
bol zaviazany prispievat’ 750,- Eur mesacne. Po odratani vyZivného na maloletu S. jej z prijmu zostala
Ciastka 533,42 Eur. Navrhovatelka si uplatnila vydavky 720,- Eur, takZze ma podstatne vy3Siu Zivotnu
uroveh ako ona. Od januara do augusta 2019 tvorila suma 30% z jej Cistych prijmov 206,56 Eur a z
takto uréeného limitu by jej sud nemohol stanovit vysku vyzivného voc&i navrhovatelke na 150,- Eur.
Odvolatelka sa tiez nestotoznila s odévodnenim v bode 24. rozsudku, Ze nie je mozné prihliadat na jej
zvy8ené naklady na byvanie v Prahe v sume 570,- Eur mesacne. Podotkla, Ze ani byvanie v rodinnom
dome v E. nemala zadarmo. Po rozvode jej otec navrhovatelky zobral motorové vozidlo, prestal platit
naklady na televiziu a internet a Ziadal, aby zacala prispievat na uver na predmetny rodinny dom a
naklady na byvanie. Ona si takéto byvanie nemohla dovolit, ani nemohla byvalého manzela z rodinného
domu vyplatit, ani prebrat’ Gver, bola nutena situaciu riesit odstahovanim sa zo spolo&ného rodinného
domu, ktory sa momentalne predava. Od septembra 2019 sa jej zvySil prijem na 885,- Eur, ked zacala
pracovat v Prahe, priCom mesac&né naklady na byvanie ma 569,47 Eur, ¢o sud nebral do Uvahy s
tym, Ze vyZivné je prednostnou pohfadavkou. Ak ale nebude vediet zaplatit’ byvanie, tak si jednoducho
nebude méct plnit vyZivovaciu povinnost vobec vodi Ziadnemu dietatu, pretoZze nebude vediet schopna
zabezpedit ani samu seba. NestotoZnila sa ani s ndzorom sudu, ktory zobral za vymeriavaci zaklad jej
prijmy, ktoré dosahuje az od septembra 2019, hoci vyZivné ur€oval spatne od 15.7.2019 a hoci jej prijem
do septembra 2019 bol v priemere 688,42 Eur a od septembra 2019 vo vyske 885,- Eur. Nestotoznila
sa tiez s tym, Ze sud mechanicky len vzhfadom na vek deti posudil, ze je spravodlivé ur€it' vyzivné
na navrhovatelku vy33ie ako na maloletu S. a to v pomere 150,- Eur pre navrhovatelku a 116,- Eur
pre S.. V spise Okresného sudu Trnava sp. zn. 33Cp/43/2017 sa nachadza rozsudok Krajského sudu
Trnava ¢€.k. 11CoP/28/2019, v ktorom je uvedené, Ze ma preukazané vydavky maloletej S. 905,- Eur
mesacne. Z toho je zrejmé, Ze naklady na maloletu S. su podstatne vyssie ako naklady navrhovatelky,
ktoré si vycislila na 720,- Eur mesacne. Potom sa javi nespravnou argumentécia sudu, ze naklady na
navrhovatelku su vys8ie ako naklady na S., ani nasledné pomerné rozdelenie vyZivného od matky. Otec
navrhovatelky jej momentalne prispieva na maloletd S. 600,- Eur mesaéne a nie 900,- Eur mesacne, ako



je uvedené v bode 13 napadnutého rozsudku. Odvolatelka tieZ namietala, Ze sid neskumal prijmové
a majetkové pomery otca navrhovatelky, ked sa uspokojil len s potvrdenim o prijme otca zo zavislej
¢innosti. Otec navrhovatelky je pritom eSte spolo¢nikom a konatefom spoloénosti UROCENTRUM,
s.r.o., konatelom a spolonikom LEGATI, s.r.o. a vykonava c&innost uroldga v urologickej ambulancii
v spolo¢nosti EMADENT, s.r.o., ma nevyjasnenu majetkovd ucast na financovani rodinného domu
svojej partnerky. KedZe vyZivné sa urCuje podla moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, mal sa sud
zaoberat' aj zarobkovymi a majetkovymi pomermi otca navrhovatelky. Okrem toho v konani Ziadala,
aby navrhovatelka predlozila obrat na svojom ucte, ktory by poskytol realistickejSi obraz vo svojich
vydavkoch a prijmoch, kedZe vydavky na stravu, drogériu, volno€asové aktivity odvolatelka sporovala.
Poukézala tiez na to, Ze maloleta S., ktora ma zvySené vydavky spojené s navstevou sukromnej Skoly a
nema este ani 15 rokov, pracovat neméze. Na druhej strane navrhovatelka je dospeld, pracovat moze
a v minulosti tak aj robila. Odvolatelka zo sumy, ktora jej zostane po zaplateni nakladov na byvanie
nevie prispievat’ eSte aj na vyZivu navrhovatelky. Nemdze sa pritom zamestnat’ na dalSi uvazok, kedze
ma na starosti maloletd S..

22. Navrhovatelka odvolanie nepodala. K doru€enému odvolaniu osoby povinnej vyZzivnhym predlozila
prostrednictvom svojho pravneho zastipenia pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok v odvolanim napadnutom rozsahu potvrdil ako vecne spravny. K namietke odvolatelky, Ze sud
uznal v8etky navrhovatefkou vy€islené naklady 720,- Eur mesacne, poukazala na to, Ze je Studentkou
dennej formy vysoko3Skolského Studia v Brne, priCom byva na internate, v désledku ¢oho sa nemdze
stravovat’ s rodinou. Naklady na stravu vo vyske 300,- Eur mesacne predstavuju 10,- Eur denne, €o
nemozno povazovat za neprimerané aj s poukazom na to, Ze musi dodrziavat bezlaktézovu diétu.
Ma za to, Ze pri tejto sume nie je potrebné ich osobitnym spésobom preukazovat. Za odévodnené
povaZuje aj svoje vydavky na ubytovanie cca 140,- Eur mesacéne, na cestovné 10,- Eur mesacne a
Skolské potreby cca 20,- Eur mesaéne, ktoré sa nevymykaju z bezného rdmca obvyklych Zivotnych
nakladov v zasade kazdého Studenta. Aj vo vztahu k ostatnym primeranym nakladom (oblecenie 100,-
Eur mesacne, drogéria, hygiena zdravotné potreby 50,- Eur mesacne a volny ¢as 100,- Eur mesacéne)
sa sud vzhladom na sudnu prax vyjadril tak, Ze tieto su primerané jej veku a potrebam a nemal dévod
ich skresavat, ked aj pri maloletej S. uznal za odévodnené naklady na Skolné 670,- Eur mesacne.

23. Pokial odvolatelka namietala, ze otec navrhovatelke prispieval 600,- Eur mesaéne a napriek tomu pri
vycislenych nakladoch 720,- Eur mesacne odvolatelku zaviazal vyZivnym 150,- Eur mesacne a nie 120,-
Eur mesacne, navrhovatelka uviedla, Ze samotna skuto€nost, Ze jej otec prispieval na vyzivu 600,- Eur
mesacne nezbavuje odporkyriu povinnosti prispievat’ na fiu vyZivnym podfa jej moznosti a schopnosti.
Odvolatelka ucelovo poukazuje na svoje niekdajSie prijmy do augusta 2019. Za spravny oznadcila zaver
sudu, Ze odévodnené vydavky navrhovatelky su vysSie ako sestry S.. Matka bez suhlasu otca zmenila
sestre Skolu a svojvolne neumerne zvysila vydavky na jej Skolné. Ak je pravdou, Ze matke zostava na
Zivot len suma 316,- Eur, potom takyto krok nemozno vnimat’ ako racionalny, resp. zohfadriujuci potreby
navrhovatelky. Pokial odvolatefka poukazuje na rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 23CoP/34/2019,
ktorym mala byt zaviazana prispievat na vyZivu S. 155,- Eur mesacne, sud zavadza. Tento rozsudok
neobsahuje vyrokovu ¢ast, kde by mala byt odvolatelka voci S. akokolvek konkrétnou sumou zaviazana.
Pokial odvolatelka namieta, Ze navrhovatefka ma vy3s3iu Zivotnu Uroveh ako odvolatelka, uviedla, Ze
odvolatelka zavadza a porovnava neporovnatelné. Vacsi podiel zivotnych nakladov a odévodnenych
vydavkov znasa jej otec a preto od odvolatelky neZiada polovicu tychto vydavkov. To, Ze jej celkové
vydavky su zdanlivo vy3sSie, nez vydavky odvolatelky neznamena, Ze Zije nad jej Zivotnu uroven, pretoZe
rozdiel v tychto vydavkoch nehradi ona, ale otec. Od odvolatelky Ziada len tolko, kolko je primerané.

24. K namietke odvolatelky, Ze sud neprihliadol na jej zvy3ené vydavky na byvanie v H. (570,- Eur
mesacne) navrhovatelka uviedla, Ze je faktom, Ze odvolatelka az do odstahovania do H. byvala v E. v
podstate zadarmo, pretoZe naklady na prevadzku rodinného domu vzdy hradil otec. Za ucelové povazuje
podsuvanie, Ze otec odvolatelke zobral motorové vozidlo. Toto vozidlo jej nikdy nepatrilo, je vlastnictvom
s.r.0. a zadrziavala ho otcovi proti jeho voli. Preto bol nuteny domahat sa jeho vydania podanim névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Rovnako povazuje za prirodzené, Ze ked rodinny dom v E.
patri do BSM oboch rodi€ov, maju sa obaja na nakladoch s nim podielat spolo¢ne, ¢o odvolatelka
odmietala. Preto sa otec od nej zagal domahat uloZenia povinnosti podielat’ sa na takychto nakladoch
sudnou cestou, o povazuje za spravodlivé. Ak odvolatelka uvadza, Ze si byvanie v rodinnom dome v
E. nemohla dovolit, povazuje za zarazajuce, Zze sa rozhodla odcestovat do H., kde je byvanie drahé a
nezvolila byvanie v satelitoch. Takéto konanie vnima ako nezodpovedné nielen vo&i nej samej, ale aj



voCi navrhovatelke a jej sestre S.. Kroky odvolatelky si nevie vysvetlit inak, ako tak, Ze bud ma dalSie
prijmy, ktoré zatajuje, alebo jednoducho kona nezodpovedne. Pokial odvolatelka namietala, ze naklady
na S. su vy&Sie ako na navrhovatelku, navrhovatelka opatovne uviedla, Ze odvolatelka svojvolne bez
suhlasu jej otca zvysila naklady na S. prihlasenim na sukromnu Skolu v Prahe, tym ale nemoZe ukracovat
Zivotné naklady navrhovatelky. Otec sa ndkladoch na S. podiefa omnoho va&Sou mierou, neZ zodpoveda
aktualnym prijmom odvolatelky.

25. Navrhovatelka sa nestotoZfiuje ani s nazorom odvolatelky, Ze sud neskumal prijmové pomery otca,
ked v spise je potvrdenie zamestnavatela o jeho prijme a sid sa oboznamil aj s daldimi pripojenymi
spismi, z ktorych je zrejmé, Ze otec vykondva funkciu konatefa LEGAT], s.r.o0. bezodplatne a imanie tejto
spolo¢nosti je zaporné. Otec je konatefom a spolo¢nikom URO Centrum Trnava, spol. s r.o., ktorého
uctovna uzavierka je verejne dostupna. Ak by aj otec v tejto spolo€nosti mal prijem, tento by sa prejavil
v dafiovom priznani otca ako fyzickej osoby, z ktorého ale takyto prijem nevyplyva. Za irelevantné a
ni¢im nepreukazané povaZzuje tvrdenie odvolatelky, Ze rodinny dom partnerky otca navrhovatelky mal
byt financovany otcom. Takato skuto¢nost, ktoru ale popiera, by mohla mat’ vyznam nanajvy$ v konani
o vyporiadanie BSM, av8ak nie v tomto konani o ur€enie vyZivného na navrhovatefku.

26. Pokial odvolatefka namieta nevykonanie dékazov zistenim obratov na u¢te navrhovatelky, uviedla,
Ze prehliada, Ze sa sustavne pripravuje na povolanie a je Studentkou dennej formy vysokoSkolského
Studia, povaZuje za neetické argumentovat, Ze ma moznost pracovat. To, Ze sporadicky brigaduje
a zo ziskaného prijmu si financuje svoje mimoriadne vydavky, neznamena, Ze by prechodom na
riadny pracovnopravny vztah mala ohrozovat svoje Studiu a Studijné vysledky. Ob&asné prilepSenie na
brigadach nenahradza vyzivovaciu povinnost odvolatefky. Sud pritom nemal pochybnost, Ze suvisle
nepracuje. Doplnila, Ze odporkyna je v plnom produktivhom veku a preto ak sa domnieva, Ze zo svojich
prijmov nie je schopna nalezite podieflat’ sa na vyzivhom na obe dcéry, ni€ jej nebrani, aby sa dopinkovo
zamestnala aj v dalSom zamestnani, hoc aj na &iastoény uvazok, &im by sa jej finanéna situacia zlepsila.

27.V zavere vyjadrenia navrhovatelka poukazala na to, Ze odvolatelka nekonkretizovala jednotlivé fiou
uplatnené odvolacie dévody. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

28. DalSie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

29. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
ucastnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zak. & 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku - dalej CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania
(§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani zakonnosti a vecnej
spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu osoby povinnej
platit vyZivné nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
je vo vyrokoch vecne spravny, v dosledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).
30. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu v odvolanim napadnutej vyhovujucej €asti rozsudku (ked
zamietajuca €ast rozsudku vo vyroku lll. nebola odvolanim napadnuta, nadobudla pravoplatnost a preto
ani nepodliehala odvolaciemu prieskumu) bolo preskimat rozhodnutie v napadnutej ¢asti komplexne
bez ohfadu na uplatnené dévody odvolania (§ 66 CMP).

31. KedZe sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci pre posudenie danej Upravy vyzivného, vysledky tohto dokazovania jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach nalezite vyhodnotil, pri¢om dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec zaroven i spravne pravne posudil a odvolaci sud sa stotozfiuje i s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP konStatuje spravnost’ jeho dévodov a odkazuje
na odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskiumavaného rozsudku v dotknutej Casti. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelke. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, vychadzajuc z odvolacej argumentacie uplatnenej odvolatelkou, dopifia iba nasledovné:

32. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze sudom prvej inStancie preskumavanym rozsudkom uréené
vyzivné na navrhovatelku je primerané a zodpoveda jednak preukdzanym odbévodnenym potrebam
navrhovatelky, ako aj preukdzanym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom osoby povinne;j
platit vyZivné, s prihliadnutim na vyZivovaciu povinnost druhého rodi¢a, a to spravne od podania navrhu
na sud. Bolo by absolutne neprimeranym, nezodpovedajucim odévodnenym potrebam navrhovatelky a
na druhej strane ani moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom osoby povinnej platit vyzivné
s prihliadnutim na moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca navrhovatelky, ak by bolo vyzivné
stanovené vo vySke 50,- Eur, ako sa toho domahala odvolatelka a aZz od pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia, €o ani nijako blizSie nezdbvodnila.

33. Pokial ide o sudom prvej indtancie uznané naklady na navrhovatelku vo vySke 720,- Eur mesacne,
odvolaci sud zhodne s prvoindtanénym nevidi dévod na ich spochybriovanie. Pokial matka z tychto
nakladov vyslovne namietala naklady na stravu 300,- Eur mesacne, v konani bolo preukdzané, Ze
navrhovatelka trpi deficitom laktazy, v désledku ¢oho musi dodrziavat bezlaktézovu diétu, ktora je
nesporne nakladnejSia ako bezné stravovanie. Vydavky na stravu 300,- Eur mesacne predstavuju
naklady na celodennu stravu cca 10,- Eur, €0 nemozno povazovat za neprimerané. Podla nazoru
odvolacieho sudu zhodného s prvoinstanénym, ani naklady navrhovatelky na oSatenie, vofnoasové
aktivity a drogériu v sume 250,- Eur mesaCne nie suU neprimerané, vymykajuce sa z bezného
ramca obvyklych Zivotnych nakladov Studenta Zijuceho aktivnym Zivotom. Skuto&nost, Zze otec dosiafl
prispieval navrhovatelke vyzivnym v sume 600,- Eur mesaCne, neznamena, Ze vyzivhé od matky je
potrebné mechanicky urCit vzhladom na uznané mesacné naklady navrhovatelky 720,- Eur v sume
120,- Eur mesacne, ako to namieta odvolatelka. Otec prispieval takymto vyzivnym, Ciasto¢ne nad
ramec svojej povinnosti, z dévodu, Ze bolo nevyhnutné, aby potreby dcéry pokryl on sam, kedze
odvolatelka na vyzivu navrhovatelky neprispievala. Skuto¢nost, Ze otec bol schopny dosial prispievat
na vyzivné navrhovatelky sumou 600,- Eur mesaéne pritom nemdze znizit vyzivovaciu povinnost matky
navrhovatelky pod rdmec jej moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. VysSia Zivotna aroven
navrhovatelky, (vychadzajuc iba mechanicky z jej vy8Sich nakladov oproti matke) pritom vychodi z vy$3e;j
Zivotnej urovne jej otca, na ktorej ma pravo sa podiefat. Pokial odvolatelka poukazuje na to, Zze do
augusta 2019 mala niz8i priemerny mesacny prijem (688,42 Eur), ako od septembra 2019 (885,- Eur)
a sud jej od 13.7.2019 ulozil vyzivné v sume 150,- Eur, vychadzajuc z jej prijmu 885,- Eur mesacne, je
potrebné zohladnit to, Ze niZSie prijmy v celom rozhodnom obdobi mala matka navrhovatelky iba cca
jeden a pol mesiaca a naviac v obdobi tohto niZSieho prijmu mala podstatne nizSie naklady na byvanie,
ako neskér od septembra 2019, kedy sa prestahovala do Prahy. Uréenie rovnakého vyzivného v julia v
auguste 2019 ako neskér od septembra 2019, preto zodpoveda priebeZznym mozZnostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom matky.

34. K namietke odvolatelky, Ze sud prvej inStancie argumentaciu matky s poukazom na jej zvySené
naklady na byvanie v H. povaZoval za irelevantnu s tym, Ze vyZivné je prednostné, sa Ziada uviest,
Ze pokial matka, ako to v odvolani tvrdi, po uplatneni (inak legitimnych) narokov otca navrhovatelky na
to, aby sa tiez podielala na nakladoch na byvanie v rodinnom dome v E., si takéto byvanie nemohla
dovolit, bolo potrebné rozumne zvazit, ¢i si vzhladom na svoje pomery, v&itane vyZivovacej povinnosti
k dvom detom, méze dovolit vysoko nakladné byvanie a Zivot priamo v H. a to aj s prihliadnutim na to,
Ze podla Z&kona o rodine vyZivné ma vzdy prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami rodiov, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 5 ZoR).

35. K namietke odvolatelky, Ze sud prvej inStancie nebral do Gvahy, Ze mesacné vydavky maloletej S.
(905,- Eur) su podstatne vy3sie, ako naklady navrhovatelky (720,- Eur), Comu malo zodpovedat' uréené
vyZivne, sa Ziada uviest, Ze matka bez suhlasu otca maloletu S. prihlasila v H. na drahd sukromnu Skolu,
kde Skolné predstavuje vysoku sumu 679,- Eur mesaéne, bez toho, aby racionalne zvazila, ¢i hradenie
takéhoto Skolného je primerané a zodpoveda Zivotnej Urovni matky a otca maloletej S., ako oséb vyZivou
k nej povinnych, a zrejme aj bez toho, aby zohfadnila svoju dalSiu vyZivovaciu povinnost k navrhovatelke.
Podla vSetkého primeranym pomerom rodiny by bol vyber Skoly, v ktorej sa uhradza podstatne niZsie



8kolné, pripadne Statnej Skoly bez hradenia Skolného. Ak matka zabezpedcila pre mladSiu dcéru takto
nakladné Studium na zakladnej Skole, neméze to byt v Ziadnom pripade na ujmu jej stardej dcéry. V
tejto suvislosti je potrebné prihliadnut tiez na to, Zze prevaznu &ast’ nakladov na Stadium S. sa hradi z
vyzivného od otca (aktualne 600,- Eur).

36. Pokial odvolateflka namieta, ze sud nedostatoéne skumal prijmové a majetkové pomery otca,
odvolaci sud odkazuje na zavery a oddvodnenie sudu prvej inStancie v ods. 26 preskumavaného
rozsudku. PodrobnejSie zistovanie pomerov otca ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné a javilo by sa
nehospodarne najma s prihliadnutim na to, Ze otec si vyZivovaciu povinnost k navrhovatelke dobrovolne
pIni v maximalnej miere. Naviac iné prijmy otca ako preukazany prijem zo zavislej ¢innosti neboli v tomto
a ani v suvisiacich konaniach preukdzané. Rovnako zhodne s prvoin§tanénym sudom aj odvolaci sud
povazoval za nepotrebné ako dékaz v konani zabezpec€ovat prehlad obratov na ucte navrhovatelky,
kedZe nebolo pochybnosti o tom, Ze navrhovatelka suvisle nepracuje, nakolko je Studentkou denne;j
formy Studia na vysokej Skole, pricom ak si prileZitostne brigadnicky privyraba, &im si pokryva svoje
potreby, takymto prijmom nie je mozné nahradzat vyZivovaciu povinnost povinného rodi¢a. Z lustracie zo
Socialnej poistovne pritom bolo zistené, Ze vymeriavaci zéklad navrhovatelky v rozhodnom obdobi bol
0,- Eur. Od Studenta dennej formy vysokoskolského Studia pritom nie je mozné spravodlivo poZadovat,
aby sa zamestnal na trvaly pracovny pomer. Menované odvolatelkou navrhnuté dékazy vzhladom na
uvedené, uz neboli pre meritérne posudenie veci vyznamné.

37. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava (Il. US 78/05). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéciu odvolatelky zaoberajicu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

38. S poukazom na vySSie uvedené, v spojeni s odévodenim preskiumavaného rozsudku, na ktoré
odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje, bolo potom primeranym, spravodlivym a zodpovedajicim na
jednej strane preukazanym opravnenym potrebam navrhovatelky, ako aj na druhej strane moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom osoby povinnej k nej vyZivhym, s prihliadnutim na mozZnosti,
schopnosti a majetkové pomery otca navrhovtelky, ur€it vyzivné v sudom prvej inStancie stanovenej
vySke 150,- Eur mesacéne od podania navrhu. Sud prvej indtancie tiez spravne stanovil vySku nedoplatku
na vyzivnom a jeho splatnost, ktoré v odvolacom konani ani neboli spochybnené.

39. S poukazom na vySSie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu vyhovujucich vyrokov I. a Il., ako vo vyrokoch vecne spravny, s pouzitim ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

40. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 a § 58 CMP s pouzitim § 396
ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri¢om Ziaden
z uc€astnikov ani nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle § 57 CMP.

41. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



