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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovaca a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obzalovaného I. Y., pre zlo€in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., o odvolani poSkodeného Z. H. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 2T/1/2019 zo dna 04. 09. 2019, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave, drfia 14. 07.
2020 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie poSkodeného Z. H., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 2T/1/2019 zo dfia 04. 09.2019 bol obZalovany I. Y.,
nar. XX.XX.XXXX v O. N., bytom G. &. XXX, okres O. N., uznany za vinného zo spachania zlo€inu
krddeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 27.05.2008 v ¢ase od 21:30 hod. do diia 28.05.2008 do 01:00 hod. v G. na ulici K. €. 4, na prizemi
v byte Z. H., ktory zaspal na sedacke v obyvacej miestnosti, zobral z uloZného priestoru postele bez
pouzitia nasilia igelitovu tasku, v ktorej sa nachadzala kozena naprsna taska s obsahom 1.300.000,- Sk
(t.j. 43.152,09 eur) v hotovosti, ako aj kl'i¢e od bytu a nasledne odisiel na nezname miesto, &im spbsobil
poskodenému Z. H. Skodu vo vyske 1.300.000,- Sk (t.j. 43.152,09 eur),

Za uvedeny zlocin bol ulozeny obZalovanému I. Y. podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
1/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s tym, Ze
podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
okresny sud obZalovanému vykon trestu podmienecne odlozil a zarover mu ulozil aj probacny dohlad
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému urcil
skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud prvého stupfia poskodeného Z. H., nar. XX XX XXXX v
G., bytom K. 4, G. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Rozsudok okresného sudu bol vyhlaseny na hlavhom pojednavani dfia 04.09.2019 v pritomnosti
obzalovaného |. Y., prokuratora a obhajcu obZalovaného, ale bez uc€asti poSkodeného Z. H., ktory
o termine hlavného pojednavania bol riadne a v€as upovedomeny osobne pri odro€eni hlavného
pojednavania dria 04. 06. 2019, pri¢om tento svoju neucast’ nijak neospravedinil.

KedZe na hlavnom pojednavani dfia 04. 09. 2019 obzalovany S. Y. dal podla § 257 ods. 7 Tr.
por. vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prokuratora, sud
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykonal ale vykonal len dokazy
suvisiace s vyrokom o treste.



Po vyhlaseni a ustnom oddvodneni rozsudku obZalovany, ako aj prokurator sa vyslovne vzdali prava
podat’ odvolanie, preto rozsudok sa stal pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a trestu dfiom
jeho vyhlasenia, t.j. 04. 09. 2019.

Po pisomnom vyhotoveni rozsudku okresny sud doru€oval predmetny rozsudok procesnym stranam,
vratane poskodenému Z. H. diia 13.09.2019 na nim uvedenu adresu pobytu vo I. G., G. 8, avSak
menovany zasielku v odbernej lehote neprevzal a tato bola ulozena dria XX. 09. 2019 na poste vo I. G..
Nasledne tato zasielka bola vratena okresnému sudu dna 11. 10. 2019.

Podla spisového materidlu okresny sud v ramci porozsudkovej Upravy dnfa 11.12.2019 vyhotovil
Statisticky list ako aj trestny list a taktiez dal op&tovnu Upravu na dorucenie rozsudku poSkodenému Z.
H., ktory uvedeny rozsudok nasledne aj prevzal dfia 07. 01. 2020 na adrese G. 8, |. G..

Poskodeny Z. H. osobnym podanim dfia 14.01.2020 do podatefne okresného sudu podal odvolanie
proti predmetnému rozsudku s tym, aby odvolaci sud zaviazal obZalovaného I. Y. k nahrade Skody
pocas plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia, nakolko $koda mu bola spbésobena kradezou
obzalovaného, skodu si on ako poskodeny riadne a v&as uplatnil, prifom obZalovany sa ku skutku
priznal.

Skér, nez odvolaci sud si zacal plnit svoju prieskumnu povinnost podla § 317 Tr. por., bol povinny
zistit, ¢i odvolanie bolo podané v¢as (§ 309 Tr. por.), & ho podala opravnena osoba (§§ 307, 308 Tr.
por.) a €i doslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo spatvzatiu podaného odvolania (§§ 312,
313 Tr. por.).

Nadriadeny sud sa prioritne zaoberal otazkou, &i boli splnené podmienky pre vecné prejednanie
odvolania. Zistil pritom, Ze poSkodeny Z. H. nepodal odvolanie v zakonom stanovenej lehote s poukazom
nato, Ze posledny defi patnastdriovej lehoty (od uloZenia zasielky na poste dria 19. 09. 2019), na podanie
opravného prostriedku mu uplynul dfia 14.10.2019. Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na
sude, proti ktorého rozsudok smeruje, a to do 15 od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Iba ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani
zo dnia 04.09.2019, poskodeny nebol pritomny pri vyhlasovani rozsudku, nakolko sud prvého stupnia
vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku bolo poSkodenému doru¢ené postupom podla § 66 ods.
3 Tr. por., o ¢om sved&i doklad o takomto doru€eni, zaloZeny v sudnom spise (na €. |. 675). PoStovy
prepravca na tejto zasielke uviedol, Ze zasielka bola dia 19. 09. 2019 uloZena na poste, avSak nebola
prevzata v odbernej lehote. Zasielka bola poStovym prepravcom vratena Okresnému sudu Bratislava
| dia 11. 10. 2019. Nasledne odvolanie voci predmetnému rozsudku poskodeny Z. H. podal az dria
14.01. 2020 (podanie na €. . 681).

Podla § 66 ods. 3 Tr. por. ak nebol adresat zasielky, ktord treba dorudit do vlastnych ruk, zastihnuty
na adrese, ktoru na tieto ucely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat
sa v hodnym spésobom upovedomi, ze mu zasielku pride doru€it znovu v urcity defi a hodinu. Ak
zostane i novy pokus o doru€enie bezvysledny, ulozi sa pisomnost na poSte alebo organe obce a
adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, kde a kedy si mbze zasielku vyzdvihnut. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povaZuje sa posledny den tejto lehoty za deri
dorucenia, aj ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o doru€enie obZaloby, uznesenia
o podmienecnom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Z vySsie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze ak si adresat zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych
dni od uloZenia, povazuje sa posledny der tejto lehoty za defi doru€enia. Fikcia doru€enia do vlastnych
ruk poskodenému Z. H. preto ohladom rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 2T/1/2019 zo
dria 04. 09.2019 nastala dria 25.09.2019. PoSkodeny pritom podal odvolanie az dnia 14. 01. 2020, t. j.
po uplynuti zakonnej patnastdriovej lehoty na podanie opravného prostriedku.



Pre Uplnost teda treba vyslovit, Ze ako to vyplyva aj z predloZeného spisového materialu, prvostupriovy
odsudzujuci rozsudok bol poskodenému J. H. aj opakovane doru€ovany cestou postového prepravcu,
ktory sice aj prevzal tento rozsudok dfia 07. 01. 2020, ¢o vSak odvolaci sud vyhodnotil ako podanie
po uplynuti zakonnej lehoty.

Podla doposial ustalenej sudnej praxe, ak je spdsobom uvedenym v zakone doruéeny odpis rozhodnutia
viackrat, pre pocitanie lehoty na podanie opravného prostriedku plati doruenie v poradi prvé (R
41/1989).

Podlfa § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

V prejednavanej trestnej veci vzhfadom na formalne vyhodnotenie odvolania opravnenou osobou
vyplynulo, Ze poskodeny Z. H. podal opravny prostriedok proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |,
sp.zn. 2T/1/2019 zo diia 04. 09. 23019 oneskorene, t. j. po uplynuti patnastdiovej lehoty uvedenej v
ustanoveni § 309 ods. 1 Tr. por.

Na podklade tychto uvah, odvolaci sud rozhodol spdsobom, vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



