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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Katarinou Morav¢ikovou, v spore zalobcu: T. W., narodeny
XX XX XXXX, bytom K. XX, L. X., B., proti Zalovanym: 1.) N.. G. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C.
XX/X, B., 2.) N.. Y. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, B., obaja zast. AKMK, s.r.0., so sidlom
Farska 30, Nitra, ICO: 36 859 061, o uréenie neplatnosti kiipnych zmluv, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v
rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou na sud diia 10.05.2019, domahal uréenia neplatnosti kipnych zmlav
zo dfia 28.05.2018, uzatvorenymi medzi Zalovanym 1. a Zalovanym 2., vedenej pod V XXXX/XX ako aj
zmluvy medzi nimi, predmetom ktorej boli nehnutefnosti v kat. tz. W., parc. reg. ,C* €. XX/XX zahrada
o vymere 237 m2, parc. €. XX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 176 m2 a parc. &. XX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 127 m2, evidované na LV &. XXXX, ako aj zmluvy medzi nimi
ohladne nehnutelnosti - stavby rodinného dom sup. €. XXX, postavenej na parc. & XX/XX, evidovanej
na LV €. XXXX.

2. V Zalobe uviedol, Ze medzi nim a Zalovanym 1., je vedené na tunajSom sude konanie sp. zn.
15C/189/2004, o vydanie veci - motorového vozidla. Podla rozsudku zo dfia 05.09.2017, ktorym sud
Zalobe Zalobcu vyhovel a priznal mu narok na nahradu trov konania, vyzval dia 28.08.2017 Zalobca
Zalovaného 1. na zaplatenie 3 500 eur. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil rozsudkom
zo diia 27.03.2019, sp. zn. 6Co/47/2018. Zalovany ignoroval tuto vyzvu ako aj skutoénost, Ze je medzi
nimi vedené dalSie konanie sp. zn. 17C/78/2017 a u&elovo vykonstruovanym zamerom sa iSiel zbavit
svojho majetku - nehnutefnosti na LV €. XXXX, k. u. W., ako parc. &. XX/XX, XX/XX, XX/XX, XXX/XX,
XXXIXXX, XXXIXXX, rod. domu so sup. €. XXX. Tieto nehnutelnosti po obdrzani rozsudku vo veci 15C
a zacati konania pod sp. zn. 17C/78/2017 ucelovo (po 6 mesiacoch) predal Niektoré predal kupnymi
zmluvami svojmu otcovi (parc. €. XX/X, XX/XX, XX/XX, XX/XX, XX/XX, XXX, dom so sup. €. XXX) a
nehnutelnosti - parc. & XXX/XX, XXX/XXX a XXX/XXX predal uéelovo inej osobe. Zalobcovi pritom
neuhradil trovy konania. Aj v konani pod sp. zn. 17C/78/2017 sa Zalobca domaha vydania motorovych
vozidiel a ndhrady Skody.

3. Zalovany v 1. rade prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1. rade prebiehaju, resp. prebiehali viaceré sudne spory na Okresom sude
Nitra. V spore, vedenom na Okresnom sude Nitra, pod sp. zn. 15C/189/2004 doSlo k vydaniu rozsudku zo



dna 05.09.2017, €. k. 15C/189/2004-754, podfa ktorého bol Zalovany v 1. rade povinny vydat Zalobcovi
osobné motorové vozidlo VW JETTA, priCom Zalobca mal narok na plnd nahradu trov konania. Zo

strany Zalovaného v 1. rade nedoSlo k vydaniu motorového vozidla Zalobcovi, pretoZze bolo
zexekvované sudnym exekutorom v exeku€nom konani opravneného Ing. G. K. (v tomto konani
oznaceny ako Zalovany 1) proti povinnému T. W. (v tomto konani ozna¢eny ako Zalobca) o]

vymozenie sumy 620,20 Eur s prislusenstvom, vedenom pod sp. zn. 355EX/342/18 (61Ek/814/2018)
sudny exekutorom JUDr. Peter Kliment. V zmysle oznamenia sudneho exekutora JUDr. Peter Kliment,
sudny exekutor realizuje procesné ukony k predaju motorového vozidla na drazbe. Bolo rozhodnuté
aj o nahrade trov konania, pricom sumu 1 551,51 eur Zalovany v 1. rade Zalobcovi neuhradil, pretoze
podal proti uzneseniu sudu €. k. 15C/189/2004-867 staznost. Ak by aj uznesenie o trovach konania
nadobudlo pravoplatnost, Zalobca by mal vo¢i Zalovanému v 1. rade pohlfadavku maximalne vo vyske
1.551,51 Eur. Naopak, prave Zalovany v 1. rade je ten, kto ma splatné, judikované pohfadavky vo i
Zalobcovi, €o zrejme Zalobca ucelne opomenul v Zalobe uviest, a to pohladavku vo vyske 620,20 eur s
prislusenstvom a trovami exeku€ného konania, ktora je vymahana v exekuénom konani vedenom pod
sp. zn. 355EX/342/18, dalej pohladavku vo vyske 928,17 Eur s prisluSenstvom a trovami
exekuéného konania, ktora je vymahana v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 3EX/3473/16. Preto
pohladavky Zalovaného v 1. rade vogi zalobcovi spolu s prislusenstvom su vySSie ako vyska trov konania,
ktora moéze byt Zalobcovi priznana v konani vedenom pod sp. zn. 15C/189/2004. Zalobca nema vogi
Zalovanému v 1.rade Ziadnu judikovanu pohladavku a ak by mu aj sud priznal nahradu trov konania vo
vyske 1.551,51 eur, tato jeho pohladavka bude podstatne niz8ia ako jeho zavazok voci Zalovanému v
1.rade. Zalovanému v 1. rade nie je zrejmé, ako sa Zalobca dopracoval k sume 3 500 eur, uvedenej v
jeho liste z 28.08.2017. Vychadzajuc z vysSie uvadzanych skutoénosti je preukazané, ze prave Zalovany
v 1. rade eviduje voci Zalobcovi pohladavky, ktoré Zalobca dobrovolne nezaplatil, a ktoré si vymahané
v exekuénych konaniach. Zalobca neeviduje vo&i nemu Ziadnu splatnt pohladavku, ktorej nezaplatenie
by malo, podra tvrdeni Zalobcu, Gdajne byt dévodom neplatnosti kipnych zmlav. Zalovany v 1. rade
povazuje zalobu za Sikan6znu, s ciefom opakovane sa s nim sudit. Okrem toho podla Zalovaného
v 1. rade Zalobca nepreukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ureni neplatnosti kiipnych
zmlav (napr. uzn. NS SR sp. zn. 4 Cd 56/2009). Preto navrhol sudu, aby Zalobu zamietol bez
prejednania veci ako neddévodnu. O nevyhnutnosti zamietnutia Zaloby sved&i aj skuto¢nost, Zze Zalobca
nepreukdzal, resp. ani len nepoukazal na Ziadny zdkonny dévod, pre ktory by mali byt kipne zmluvy
uréené za neplatné. Zalovany v 1. rade méa za to, Ze uzatvorené kupne zmluvy su platné a Zalobca
nepodlozil Zalobou uplatfovany narok ziadnymi relevantnymi dékazmi.

4. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze mu nie je zrejmé, &oho sa Zalobca doméaha a
z akého dbévodu, a ani to, pre€o by mali byt kipne zmluvy neplatné. PovaZuje ich za platné a Zalobu
navrhol zamietnut'.

5. Zalobca v ramci repliky uviedol, Ze Zalovany v 1. rade motorové vozidlo, ktoré ma vydat podia
konania, sp. zn. 17C/78/2017, nezakonne zadrziava, pri€om sud zatial nerozhodol. V ramci konania,
sp. zn. 15C/189/2004, bolo uznesenim zo dfia 21.11.2019 rozhodnuté o vyske trov konania v sume
1 551,51 eur, pric¢om uznesenie nie je pravoplatné. Okrem toho uviedol, Ze podal Zalobu o nahradu
Skody, spbsobenej prave nevydanim motorového vozidla, na sud dnha 17.02.2020. Sam Zalovany v 1.
rade ohodnotil motorové vozidlo na sumu 50 000 Sk (1 659,70 eur). Zalobca si nahradu $kody nemohol
uplatnit' v konani z dévodov na strane sudu, ked mu sudca podla jeho nazoru zmaril toto pravo a o Zalobe
hned rozhodol. Z uvedeného dbévodu podal nova zalobu o nahradu Skody. Podfa Zalobcu mu urdita
nahrada priznana bude. Pokial ide o pohfadavku zalovaného v 1. rade vo¢i nemu v sume 620,20 eur,
podal staznost diia 02.02.2020 v exeku€nom konani, sp. zn. 61Ek/814/2018 (355EX/342/18), Okresny
sud Banska Bystrica. Zalobca nie je povinny zaplatit Zalovanému v 1. rade sumu 620,20 eur, pretoZe
tato neexistuje. Prave Zalovany v 1. rade je ten, kto zapricinil v8etky tieto spory, neopravnene
od neho vymahal sumu 340 000 Sk (sp. zn. 15C/59/2004), nechcel Zalobcovi zaplatit 200 000 Sk za
predané vozidla (sp. zn. 7C/83/2004), nevydal mu motorové vozidlo (sp. zn, 15C 189/2004), nevydal
vozidla s ndhradou 8kody (sp. zn. 17C/78/2017), ako aj 8kodu na vozidle VW Jetta. Tymto sa Zalovany v
1. rade snazil zalobcu pripravit’ a poskodil jeho hnutefny majetok, pricom zaSiel az tak daleko, Ze falSoval
podpis Zalobcovho syna; preto sa Zalobca branil. Uviedol, Ze ma naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti zmluv a vo svojom vyjadreni uplatnil prostriedky procesného utoky, najma skutkové tvrdenia,
ktoré preukazal a poprel tvrdenia protistrany. Podla neho si Zalovany v 2. rade nedostato¢ne predital
Zalobu. Kupne zmluvy medzi Zalovanymi boli spisané ucelovo a zamerne, aby Zalobca nemohol podat



voci Zalovanému v 1. rade exekuciu na nehnutelnosti, ktoré uz predal; u¢elovo a Spekulativne sa zbavil
vSetkého svojho majetku.

6. Zalovany v 1. rade v ramci dupliky poukéazal na to, Ze Zalobcovi zatial nebola vo& nemu pravoplatne
sudom priznana zZiadna pohladavka, a to ani v jednom z uvedenych konani. Prave naopak, Zalovany
v 1. rade disponuje splatnymi judikovanymi pohladavkami, na ktoré poukazal uz vo svojom vyjadreni
k Zalobe. Opakovane zdbraznil, Ze ma preukazatelné, judikované vymahatelné pohladavky vodci
Zalobcovi, priom Zalobca nedisponuje Ziadnou takouto pohladavkou voci nemu. Ak by aj sud v konani,
sp. zn. 15C/189/2004, zaviazal Zalovaného v 1. rade k Uhrade trov konania, tato suma nepresiahne
jeho vymahatelné pohladavky voci Zalobcovi. Nie je zrejmé, aky naliehavy pravny zdujem na urceni
neplatnosti kipnych zmliv ma Zalobca ani to, od ¢oho tento naliehavy pravny zaujem, odvodzuje. Z
jeho tvrdeni tieto skuto&nosti nevyplyvaju. Zalobca neodévodnil a nepreukazal, v &om povazuje kipne
zmluvy za neplatné. Zalovany v 1. rade ma za to, Ze kipne zmluvy su platné. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ani vo vztahu k jeho tvrdeniu, Ze Zalovany v 1. rade sa uzatvorenim kdpnych zmlav
Spekulativne a ucelovo zbavil vSetkého svojho majetku, tieto tvrdenia Zalobcu popiera a povaZzuje ich za
nepravdivé. Preto Zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k Ziadnemu svojmu tvrdeniu. Navrhol,
aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

7. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze Zalobu povaZuje za nedévodnu, nevyplyva z nej Ziaden dévod, pre
ktory by mali byt kipne zmluvy neplatné. Nebolo mu zrejmé, pre€o sa domaha ich neplatnosti a ani to,
¢o by ich neplatnostou dosiahol.

8. Sud vo veci vykonal vysluch Zalobcu dfia 17.06.2019, ktory nariadil za u€elom zistenia, ¢&i trva na
podanej zalobe. Zalobca v ramci vysluchu uviedol, Ze zistil, Ze sa Zalovany v 1. rade bezdévodne zbavuje
majetku a okrem toho oklamal aj svoju manZzelku, tj. zbavuje sa majetku nielen kvdli Zalobcovi, ale aj
kvoli byvalej manzZelke. Zaroveh uviedol, Ze ak by dal vec advokatom, pripadne, ak by Zaloba nebola
presne uréend, pretoZze on zvazoval, Ze by tam mala byt asi zmena Zaloby o naliehavy pravny zaujem,
necha petit na advokatovi, pri€om spomenul JUDr. Timka, ktory ho zastupoval vo veci 15C (vid zvukovy
zdznam).

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 14.07.2020, na ktoré sa dostavili Zalobca a pravny zastupca
Zalovanych v 1. a 2. rade. Pévodne bol termin pojednavania nariadeny na defi 02.06.2020, ale sud
nemal splnené podmienky pre jeho uskuto&nenie (nemal vykazané dorucenie predvolania Zalobcovi),
preto ho odrogil. Zalobca navrhol pred otvorenim pojednavania jeho odro&enie, pretoZe sa chcel dat
zastupit pravnym zastupcom, a to hlavne zo zdravotnych dévodov. Uviedol, Ze bol na dovolenke u svojho
brata, odkial sa skrz pojednavanie vratil, a chcel sa pbdvodne ospravedinit s tym, ze sa da zastupit.
Nevedel ale, &i bude jeho navrhu vyhovené, preto osobne priSiel. Mal citdk, Ze mu to sud zamietne. Sud
postupoval podla § 183 ods. 4 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP)
a priamo na pojednavani ho upovedomil o tom, Ze navrh na odroCenie pojednavania nie je dblezity
a cely navrh povazuje sud za nedbévodny, a to z hladiska toho, Zze Zalobca bol pouéeny o vSetkych
procesnych pravach a povinnostiach tak pisomnou formou ako aj v ramci vysluchu, ktory sa uskuto¢nil
dfia 17.06.2019. Zaloba bola podana na sud diia 10.05.2019, z dévodu &oho mal podla studu dostatok
Casu k tomu, aby sa dal vo veci zastupit, ak by si to Zelal.

10. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze dohoda medzi stranami sporu nie je mozna. Od pravneho
zastupcu Zzalovanych povaZoval za neseriézne a nedévodné to, Ze nesuhlasil s odrogenim pojednavania.
Mal skusenost v inej veci, kde prave on Ziadal o odro€enia a Zalobca s tym suhlasil. Zopakoval, Ze ma
vazne zdravotné problémy, nerobi mu dobre chodit’ na sudy, je v pokroc€ilom veku, i ked' na to nevyzera.
So zalovanym sa sudi uz 17 rokov. To ¢o bude nasledovat, bude peklo. Ak mu bude vyhovené, pride za
neho advokat. Zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu, podl'a neho v tomto pripade existuje naliechavy
pravny zaujem na zruSeni kipnych zmluv, a to z dévodov, ktoré uviedol tak v Zalobe ako aj vo vyjadreni.
ESte aj s doplnenim inych pravnych argumentov, ktoré budu mat’ velmi délezitu Ulohu pre rozhodnutie
Vo veci samej. Zaverom konstatoval, Ze zo strany sudu povazuje jeho konanie za neseriézne, pretoze
podla Ustavy ako aj podla CSP sa moze dat kedykolvek zastupit. Podla Ustavy &l. 47 ods.2, kazdy ma
pravo na pravnu pomoc a ochranu v konani pred sudom - sudmi. Podfla § 89 ods.1 CSP kazdy sa méze v
konani zastupit zastupcom. Poukazal aj na neseriézne jednanie pravneho zastupcu Zalovanych, ked mu
nedorucili skér vyjadrenie, ktoré predloZzili sidu a on nema moznost sa ak nemu vyjadrit. Skonstatoval,
Ze ku vSetkému sa vyjadri jeho pravny zastupca a €o sa tyka jeho zdravotného stavu, ten sa neda posudit
v Case, ked som bol pou€eny o svojich procesnych pravach. Dnes je jeho zdravotny stav nepriaznivy.



Uviedol, Ze cely sa rozklepal u podpredsedni¢ky sudu, nakolko predsedovi sudu sa nedostal, pretoze
pojednaval.

11. Pravny zastupca Zalovanych povazoval Ziadost o odroCenie pojednavania za ucelovu. Uviedol,
Ze takyto postup zalobca zvolil uz vo viacerych sudnych konaniach, ktoré su vedené medzi nim a
Zalovanymi. Aj v nich uvadzal, Ze Ziada odrodit z dovodu, Ze sa chce dat’ zastupit, ale na pojednavanie
nasledne nakoniec priSiel sam. Mal pocit, ze v tomto pripade bolo zasiahnuté do rovnosti stran sporu,
ked sud prerusil pojednavanie s tym, Ze Zalobca opustil pojednavaciu miestnost a iSiel riesit' svoj
navrh na odro€enie pojednavania na spravu sudu. V decembri 2019 sudu dorudili vyjadrenie k Zalobe,
pricom Zalobca sa mohol na zaklade toho, ¢o sa dozvedel z ich vyjadrenia, dat zastupit' advokatom.
Podla ich nazoru mal na to dostatok ¢asového priestoru, preto jeho konanie povazoval za zneuZitie
prava. Samotnu Zalobu povazoval za nedévodnu v celom rozsahu, priCom sa pridrziaval doterajsich
vyjadreni. Pokial ide o ich vyjadrenie zo dia 08.07.2020, toto bolo zasielané sudu z dévodu, Ze mu
predchadzalo uhradenie sumy 1 004,71 eur zo strany Zalovaného v 1.rade priamo Zalobcovi. Zalovany
v 1.rade pravnemu zastupcovi oznamil, Ze bolo rozhodnuté medzi nim a Zalobcom o trovach konania,
pricom uznesenie o tom bolo doru¢ené dna 03.06.2020. Dria 04.06.2020 zalovany v 1.rade postovou
poukazkou uhradil tito sumu Zalobcovi, ide o jedinu judikovanu pohladavku Zalobcu voci Zalovanému
v 1. rade, ktor( si uz inak splnil. Predmetné rozhodnutie o trovach konania je vykonatelné, zatial nie je
pravoplatné, nakolko zalobca podal opravny prostriedok. Z uvedeného dévodu vyjadrenie bolo zasielané
neskér. Su€astou tohto vyjadrenia je aj poukazanie na tu skutoCnost, Ze trhova cena nehnutefnosti,
ktorych neplatnosti sa Zalobca domaha, predstavuje 132 000 eur. Vyplyva to aj zo stanovenia trhove;j
ceny nehnutelnosti vyhotovenej realitnou agenturou. Podla ich nazoru vyska pohfadavky Zalobu je v
hrubom nepomere k cene nehnutelnosti, ktorej prevod sa Zalobca snazi zneplatnit. Navrhol sudu, Ze v
pripade, ak by malo byt neskoré doru€enie tohto vyjadrenia dévodom na odro¢enie pojednavania, aby
nan neprihliadal. Zalovany v 2.rade ma tiez zdravotné problémy, on tento spor nevyvolal. Mal zaujem na
¢o najskorSom ukonc&eni tohto sporu a to aj v zaujme zachovania prava na spravodlivy proces.

12. V ramci zaverec&nej reCi Zalobca uviedol, Ze cely spor je velmi rozsiahly. Konanie z jeho strany vébec
nepovazuje za U&elové. Zalovany 1. mu znigil zdravie, ktoré nasledky pocituje stale. Vo&i nemu boli na
tomto sude vykonané viaceré podvody, ktoré sa budu riesit, kde je Zaloba za nezakonné rozhodnutia
tohto prvoin§tanéného sudu a nasledne to odstupuje NAKA na rieSenie. Tento sud nembze odsudit’ aj
spolu s Krajskym sudom prave nevinného. Na zaver uviedol, Ze ako sa mOze vyjadrovat, ked tu nema
pravneho zastupcu.

13. Pravny zastupca Zalovanych uviedol v ramci zavereénej reci, Z2e na zaklade vykonaného
dokazovania bolo dostato¢ne preukazané, Ze zaloba je nedb6vodna ako aj dékazmi nepodloZena.
Zalobca neuniesol dokazné bremeno, rovnako ani nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti kipnych zmlav. Zalobca sa opakovane vyjadruje, ze sa nemdze vyjadrit, pretoZze nema
zastupcu. Bol ale toho nazoru, Ze Zalobca mal dostatok ¢asu zvolit' si zastupcu a taktiez poukazal na
to, Ze ani k vyjadreniu Zalovaného z marca 2020 sa nevyjadril, pricom mal mozZnost vyjadrit sa a taktiez
mal moznost zvolit si pravneho zastupcu. Zalobu navrhol zamietnut a priznat nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

14. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, listinnymi dékazmi, a to najma rozsudok OS Nitra, €.
k. 156C/189/2004-754, pokonavka z 28.08.2017,vypis z LV &. XXXX, XXXX pre k. u. W., uzn. OS NR €. k.
15C/189/2004-867, oznamenie v 355EX 342/18-64, s pripojenymi spismi OU Nitra, katastralny odbor, a
to €. V XXXX/XXXX, V XXXX/XX, V XXXX/XX, z nich kipne zmluvy, v8etko kat. Uz. Kynek. vyjadreniami
stran sporu, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

15. Zalovany v 1. rade bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, evidovanych na LV €. XXXX pre
k. u. W. ako parc. reg. ,C* &. XX/XX,XX/XX,XX/XX, ako aj podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti,
evidovanej na LV &. XXXX, k. u. W. ako parc. reg. ,C* €. XXX/X (podiel XX/XXXX) a na LV &.
XXXX, k. u. W. ako parc. reg. ,C* €. XXX/XXX (podiel 74/1311). Predmetné nehnutelnosti, resp. podiely
k nim, previedol kipnou zmluvou zo dfa10.05.2018 na Zalovaného v. 2. rade, vklad bol povoleny pod
€. V XXXX/XX. Zaroven bol Zalovany v 1. rade vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, evidovanych na
LV €. XXXX pre k. . W. ako parc. reg. ,C* & XX/XX spolu so stavbou. Dom so sup. €. XXX, previedol
kupnou zmluvou zo dfia 17.05.2018 na Zalovaného v. 2. rade, vklad bol povoleny pod €. V XXXX/XX.
Predmetom katastralneho konania pod €. V XXXX/XX boli nehnutelnosti, k. u. W., parc. reg. ,C* & XXX



(LV & XXXX a parc. €. XX/X (LV &. XXXX), ktoré nadobudol Zalovany v 2. rade ako kupujuci kipnou
zmluvou zo dfia 09.02.2017 od predavajucich: Y. L., L. X.. H. X, V. X..

16. Medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade boli, resp. su vedené viaceré konania, pod sp. zn.
15C/189/2004 ide o konanie o vydanie vozidla, pri€om v rdmci neho sa uz riesi len vy8ka trov konania,
kedZe proti poslednému vydanému uzneseniu o povinnosti zalovaného v 1. rade zaplatit' Zalobcovi trovy
vo vyske 1 004,71 eur podal staznost Zalobca. Zalovany v 1. rade predmetnd sumu Zalobcovi uhradil,
&o Zzalobca nepoprel. Dalej ma ist o konanie pod sp. zn. 17C/78/2017 o vydanie motorovych vozidiel ako
aj konania o nahradu sSkody, ktorého spisovu znagku Zalobca neuviedol. Okrem toho prebieha exekuéné
konanie u JUDr. Petra Klimenta (355EX/342/18), kde Zalovany v 1. rade je opravnenym a Zalobca
povinnym, pricom ide o vymoZenie sumy 620,20 eur, podla exekuéného titulu - uznesenie Krajského
sudu v Nitre €. k. 6Co0/1/2015-81 ako aj exekuéné konanie u JUDr. Lubomira Pekara (3EX/ 3473/16) o
vymozenie 928,17 eur.

17. Podla § 89 ods. 1 CSP, strana sa m&Ze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
z&stupca sa nemodze dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

18. Podla § 89 ods. 2 CSP, ak zvolenym zastupcom podla odseku 1 nie je advokat, sud uznesenim,
ktoré dorudi zastupenej strane, rozhodne, Ze zastupenie podla odseku 1 nepripusta, ak zastupca zjavne
nie je spbésobily na riadne zastupovanie alebo ak ako zastupca vystupuje vo viacerych konaniach.

19. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma

a) o splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podra § 34 Obc¢ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. V prvom rade sud uvadza vo vztahu k namietke Zalobcu, ohladne jeho navrhu na odroc¢enie
pojednavania, priamo pred jeho otvorenim, Ze Zalobca mal dostatok ¢asu, aby sa rozhodol, Ze sa chce
dat v spore zastupovat’ pravnym zastupcom. V tomto smere sud konstatuje, Ze uz odo dfia 03.06.2020
mal vedomost' o tom, Ze sud vo veci nariadil termin pojednavania (iSlo o termin na der 02.06.2020, ktoré
sa neuskutoCnilo a bolo odro€ené na deri 14.07.2020) a predvolanie na dalSie pojednavanie mu bolo
dorucené dna 25.06.2020. Okrem toho bol sudom poudeny o procesnych pravach a povinnostiach ako
strana sporu (doru¢ené mu bolo 22.07.2019, €. I. 23), bol vypocuty ako Zalobca sudom dria 17.06.2019,
boli mu v priebehu konania doru¢ené vyjadrenia zalovanych k Zalobe, preto vedel, resp. mal vediet, Ze
si mbze zvolit pravneho zastupcu, ak to povaZuje za potrebné. Tuto skuto€nost ohfadne advokata sudu
inak uvadzal uz v priebehu vysluchu.

23. Na z&klade pravnej Upravy odro€enia pojednavania podla Civilného sporového poriadku, ucelom
ktorej je naplnenie principu procesnej ekonémie, sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky
na to, aby pojednavanie bolo odro¢ené na navrh Zalobcu. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze ma nepriaznivy
zdravotny stav ako aj to, Ze ma pravo kedykolvek zvolit si pravneho zastupcu, nebolo zo strany
sudu povazované doévodné. Ak mal Zalobca zaujem zvolit' si zastupcu, mal dostatoény Casovy priestor
rozhodnut’ sa pre jeho zvolenie a zaroven sudu svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazal, tj.
nepredloZil ani Ziadne potvrdenie o zaneprazdnenosti advokatov. Ak by tomu tak naozaj bolo, mal predsa
moznost' sudu predloZit tiez potvrdenie o tom, Ze sa snazil vyhladat pravneho zastupcu resp. to uviest.
Na zaklade toho sud mal za to, Ze postupom sudu nebolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces.
Okrem toho sud konstatuje, Ze v tomto pripade neslo o konanie, v ktorom by strana mala byt zastupena
advokatom, neslo o tzv. povinné zastupenie.



24. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna a zamietol ju v celom rozsahu. Zaloba o uréenie,
¢i tu pravo je, alebo nie je, méze byt Uspesdna len vtedy, ak Zalobca preukaze aj splnenie podmienky,
spocCivajucej v preukazani naliehavého pravneho zaujmu na takomto ur€eni. Naliehavost pravneho
zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi: Zalovany popiera existenciu (neexistenciu) prava, resp.
pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je
sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi u€astnikmi); jestvuje ohrozenie
prava, €i pravneho vztahu a toto ohrozenie nemozno odstranit inak, len ur€ovacim vyrokom. Naliehavy
pravny zaujem sa sufasne viaze k otazke, i urCovacia zaloba méze byt spdsobilym procesnym
nastrojom ochrany prava. O splneni podmienky naliehavého pravneho zaujmu je mozné vSak uvazovat
iba v pripade, ak bude vyrok sudneho rozhodnutia spdésobily vystihnat uplny obsah hmotnym pravom
vymedzeného vztahu, €o logicky predpoklada, ze bude zavazny pre vSetky jeho subjekty (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 MCdo 1/2010 <http://merit.slv.cz/5MCdo1/2010>).
Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uZito&ny.
Naopak, naliehavost’ nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava. Sud
konstatuje, Ze v posudzovanom pripade nebola podana ani zaloba o urc¢enie, €i tu pravo je
alebo nie je (podla § 137 pism. c) CSP), pri ktorej sud skima, &i je alebo nie je dany naliehavy pravny
zaujem na takomto uréeni.

25. Zalobca v priebehu konania ani netvrdil, ktord pravna norma umoZfiuje uréenie neplatnosti
predmetného pravneho ukonu. Sud zastava zaroven nazor, Ze sud nema poucovaciu povinnost o tom,
aku zalobu mal Zalobca podat, resp. akym spdsobom mal Zalobca formulovat Zalobny navrh tak, aby
sud Zalobu meritérne prejednal a aby pripadne bol Zalobca v spore Uspesny.

26. Podfa § 137 pism. d) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej
skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca sa v posudzovanom spore doméhal vogi
Zalovanym v 1. a 2. urenia (deklarovania) neplatnosti pravnych ukonov, konkrétne neplatnosti kipnych
zmlav. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, ¢i neplatnost su pravnymi skuto&nostami (§ 2
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Pre u€ely posudzovania pripustnosti podanej Zaloby podla ustanoveni
Civilného sporového poriadku je preto potrebné podla nazoru sudu Zalobu o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu posudzovat ako Zalobu o urenie pravnej skutoénosti podla § 137 pism. d) CSP. Sud
nasledne uvadza, Ze pri Zalobe o ur€enie pravnej skuto€nosti sud pri posudzovani jej pripustnosti podla
zakona skuma to, ¢&i to vyplyva z osobitného predpisu alebo nie. Pre tieto vynimky je spolo¢né, Zze priamo
osobitny pravny predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii priznava opravnenej osobe domahat sa
na sude urCenia tejto pravnej skutoénosti. V posudzovanom pripade vSak mozno konstatovat, Zze sa
Zalobca na zaklade svojich tvrdeni nemohol domahat’ uréenia neplatnosti predmetnych kdpnych zmlav
ako pravnej skuto€nosti.

27. KedZe sa Zalobca samostatnym vyrokom domahal uréenia absolutnej neplatnosti pravnych Ukonov
z dovodu, Ze zalovany v 1. rade sa podfa jeho tvrdenia zbavil u€elovo svojho majetku, tak sud dospel
k zaveru, Ze jeho Zzaloba nie je dévodna, pretoZze pre takéto pripady je osobitne upraveny institut v
ramci hmotného prava, ktory ich osobitne rieSi. Pravne Ukony dlZznika sa povaZzuju za platné, ale ak su
urobené s umyslom poskodit’ veritela, su odporovatelné. Ak zakon urcité konanie dlznika za stanovenych
podmienok sankcionuje odporovatelnostou pravneho ukonu, neméze byt to isté konanie za tych istych
podmienok sankcionované neplatnostou pravneho ukonu (pravny ukon, ktory nie je platny a ktory teda
nevyvolava Ziadne pravne uginky, neméze naplnit jeden zo zakladnych predpokladov odporovatelnosti,
a teda ukratenie uspokojenia pohladavok diznikovych veritelov (Najvy$si sud CR, sp. zn. 21 Cdo
2426/1999). Inak by sa nemohol prakticky uplatnit’ institit odporovatefnosti pravnych ukonov, ¢im by
bol poprety jeho ulel a zmysel, ktorym je ob&ianskopravna ochrana veritela branit sa u€inkom takych
pravnych ukonov diznika, ktoré su vykondvané na ukratenie veritefa (Najvy$si sud SR, sp. zn. 4 Cdo
163/2007).

28. Vzhladom na to, Ze Zalobca neosvedcil svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZzadovanom uréeni a
ani pravnu skuto¢nost,, vyplyvajicu z osobitného predpisu, sud uz bez dalSieho zaoberania sa meritom
veci Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vzhlfadom na dévody zamietnutia podanej zaloby a v sulade
so zasadou hospodarnosti a U€elnosti konania, sud pre nadbyto¢nost nevykonal dalSie dokazovanie
nad ramec dokazovania oboznamenim listinnych dékazov dolozenych do spisu. Preto ani neposudzoval
okolnosti, €i pravne ukony Zalovaného v 1. rade mohli pripadne ukratit uspokojenie pohladavky zalobcu,
ako ani to, ¢i zo strany Zalobcu existovali vymahatelné pohladavky. Sud zarover neprihliadol ani na



vyjadrenie Zalovaného v 1. rade zo diia 08.07.2020 ohladne skutonosti o cene nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom prevodov.

29. Podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP) sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. Zalovani v 1. a 2. rade boli v konani v celom rozsahu tspesni, kedze sud Zalobu Zalobcu zamietol,
preto im sud priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%. O
vySke trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, sudny uradnik. Strany sporu v priebehu konania nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal pripadne postupovat podlfa § 257 CSP a nahradu trov
konania Zalovanym nepriznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



