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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obZalovanej R. M., nar. XX. XX XXXX v N., okres N., trvale
bytom R. G., ul. X. V. XXX/XXX, okres A., t. €. na slobode, pre trestny ¢in zlo€inu marenia spravodlivosti
podla § 344 odsek 1 pism. a) Tr. zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom v Tren¢ine dna 14.
jula 2020 odvolanie obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 11. septembra 2019
pod sp. zn. 2T/62/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovanej R. M. zamieta, pretoze nie je dbvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 11. septembra 2019 pod sp. zn. 2T/62/2019 bola
obzalovana R. M., nar. XX.XX.XXXX uznana za vinnu z trestného ¢&inu zlo€inu marenia spravodlivosti
podla § 344 odsek 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 01.10.2018 na Okresnom sude Prievidza podala navrh na Gpravu rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu manzelstva, nasledne sud viedol pod spisovou znackou 4P 46/2018 konanie
vo veci starostlivosti o maloletd N. M., v ktorom sudu spolu s navrhom predlozila ako dékaz pracovnu
zmluvu zo dna 05.09.2018, uzatvorenu medzi hou a zamestnavatelom - M. J. so sidlom P. XX, C., hoci
vedela, Ze zmluva je sfalSovana.

Za tento trestny Cin bola obZalovana R. M. odsudena podla § 344 odsek 1 Tr. zakona s
prihliadnutim na §§ 36 pism. I), 37 pism. m) Tr. zakona a za pouzitia § 38 odsek 5 a § 39 odsek
1 Tr. zakona na nepodmienelny trest odratia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov,

na vykon ktorého bola podfa § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zdkona zaradena do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni na
hlavnom pojednavani napadla odvolanim proti vyroku o uloZzenom treste obZalovana R. M.. V pisomnom
oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu uviedla, Ze prvostupriovy sud v plnej miere pri ukladani
trestu nezohladnil mimoriadne skutkové okolnosti pripadu, kedy sa Zalovaného skutku dopustila pod
tlakom, ked s byvalym manzZelom bojovala o to, aby ich maloleta dcéra, na ktoru je uzko a citovo
naviazana, jej bola zverena do opatery a vychovy asporfi v reZzime striedavej starostlivosti, kvéli Comu ako
dokaz predlozila civilnému sudu sfalSovanu pracovnu zmluvu. To malo civilny sud presvedcit o tom, Ze
ma dostato¢né finanéné zazemie k tomu, aby sa mohla o maloletu dcéru aspori v striedavej starostlivosti
starat. Toto urobila po predchadzajucej konzultacii so vtedajSim svojim pravnym zastupcom, ktory ju
utvrdzoval, Ze je to mozné tak urobit. Aj vzhladom k tomu, Ze maloletd dcéru ma v su€asnej dobe v
osobne;j starostlivosti a obe su navzajom na seba citovo naviazané navrhuje, aby odvolaci sud po zruSeni
vyrokov o uloZzenom treste odnatia slobody a uréenom spdsobe jeho vykonu sam rozhodol o uloZeni
primeraného podmiene&ného trestu odnatia slobody vzhlfadom na mimoriadne okolnosti celého pripadu.



Obzalovana R. M. svoje odvolanie odévodnila opakovane pisomne aj sama, v ktorych podaniach
poukazovala v podrobnostiach na okolnosti svojho rozvodového konania spojeného s Upravou prav a
povinnosti k maloletej dcére N., dalej na okolnosti jej pravneho zastupenia advokatom M.. L.. A. P., ktory
ju namodil do celej veci a je tak zodpovedny za to, Ze sa v tazkej a pre fiu psychicky naro¢nej situacii,
ked sa opakovane pokuSala siahnut’ si na Zivot, dopustila Zalovaného skutku s tym, Ze jej vtedajsi pravny
zastupca od nej navySe vyzadoval i sexualne sluzby v pripade, Ze nema dostatok financii na platenie
pravneho zastupovania, o ¢om ma dbkazy, ktoré preukazuju jeho takéto spravanie. Taktiez poukazala
v podrobnostiach na okolnosti spachania priestupku, z ktorého bola uznana vinnou, ked ale ziadne
peniaze poskodenému neodcudzila a tiez na zloZitu situaciu vo svojej rodine, problémy so synom, ktoré
musela aktivne riesit' a preto poziadala, aby mohla zostat na slobode a starat’ sa o svoju rodinu.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza sa do konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu k
pisomnému oddvodneniu odvolania obZalovanej nevyjadrila.

Verejné zasadnutie pred odvolacim krajskym siudom bolo dfia 14. jula 2020 vykonané za splnenia
vSetkych procesnych podmienok podla §§ 293 odsek 5 a 120 odsek 2 Tr. poriadku aj napriek neucasti
obzalovanej a teda v jej nepritomnosti, a to i napriek tomu, Ze obZalovana neucast opakovane
ospravedlfiovala z dévodu pretrvavajlucej praceneschopnosti a i s poukazom na problémy s epidémiou
COVID-u 19, priCom ale sama odvolaciemu sudu nepreukazala, Ze jej u€ast na tomto nariadenom
procesnom uUkone by ju relevantne ohrozoval na jej zdravi & Zivote. Naopak odvolaci sud u jej
oSetrujuceho lekara zistil tak, ako to vyplynulo z jeho pisomnej spravy, Ze u&ast obZalovanej na
nariadenom verejnom zasadnuti odvolacieho sudu ju na jej zdravi a Zivote neohrozuje.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedol, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu vo vSetkych jeho vyrokoch povaZuje za spravny a
zakonny a preto odvolanie obZalovanej navrhol ako nedbévodné, podla § 319 Tr. poriadku, zamietnut'.

Obhajca obzalovanej pravom kone&ného navrhu poukazal na vSetky okolnosti pripadu tak, ako
to vyplynulo z celého konania pred prvostupfiovym siudom a ako to vyplynulo tiez z pisomného
odbvodnenia odvolania, ktoré urobil v prospech obZalovanej a z pisomného odbévodnenia samotnej
obZalovanej, ktora sa nestastne ocitla v takejto Zivotnej situacii. Poukazal tiez na sucasnu tazku osobnu
situaciu obZalovanej v suvislosti s jej zlym psychickym stavom a v suvislosti so starostlivostou o maloletu
dcéru, o ktoru bojoval jej byvaly manzel a ktory je v su€asnej dobe v tomto smere pasivhym. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch o ulozenom nepodmieneénom treste odfatia slobody
a uréenom spésobe jeho vykonu zrusil a aby sam obzalovanej nasledne ulozil primerany podmienecny
trest odnatia slobody.

Odvolaci Krajsky sud v Tren&ine na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo
predloZzené dia 04. decembra 2019, na verejnom zasadnuti dfia 14. jula 2020 postupom podla § 317
odseku 1 Tr. poriadku preskumal zékonnost a odévodnenost len obZalovanou napadnutych vyrokov
o ulozenom treste odnatia slobody a uréenom spbsobe jeho vykonu, proti ktorym obZalovana podala
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie obzalovanej R. M., hoci bolo podané opravnenou osobou a v€as, nie je dévodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa §
371 odseku 1 Tr. poriadku /v danom pripade pre zadsadny sp6sob poruSenia prava na obhajobu podla
pism. c) citovaného zakonného ustanovenia/.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud vychadzajuc zo spravne zisteného
skutkového stavu a pravneho posudenia konania obZalovanej, teda vyroku 0 vine, ktory nebol
napadnuty odvolanim a ktorého spravnost’ krajsky sud ani nemohol preskimavat z dévodu, Ze okresny
sud na hlavhom pojednavani pravoplatne prijal vyhlasenie obZalovanej o uznani viny /podla § 257 odsek
1 pism. b) Tr. poriadku/ v zmysle § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku, postupoval v sulade so zakonom pri
ukladani trestnopravnych sankcii obZalovanej R. M., t. j. pri uréeni druhu a vymery trestu, teda pri treste
odnatia slobody, ako aj spdsobu uréenia jeho vykonu. V prvom rade je potrebné uviest, Ze vzhladom
na to, Ze obZalovana spachala zlo€in, nebolo jej mozné uloZit ani pri splneni dalSich zdkonnych
podmienok alternativny trest vo vztahu k trestu odfatia slobody. ObZalovanej tym, Ze spachala Zalovany
skutok, pravne posudeny ako umyselny trestny &in, jednoznaéne pocas plynutia uréenej skisobnej doby
podmieneéného odsudenia Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 2T/48/2018, v ktorej trestnej veci



jej stale plynie skiSobna doba az do 23. juna 2022, nebolo a nie je ani mozné ulozit, so zretelom
na ustanovenie § 49 odseku 2 Tr. zakona iny, nez trest odfatia slobody spojeny s bezprostrednym
jeho vykonom, teda iba nepodmienecny trest odhatia slobody. Okresny sud spravne u obZalovane;j
identifikoval polahujuce a pritazujuce okolnosti podfa §§ 36 pism. I) a 37 pism. m) Tr. zakona,
kedZe obzalovana spachanie Zalovanej trestnej Cinnosti priznala a uveritelne Gprimne jej spachanie aj
ofutovala, priCom ale jej predchadzajuce odsudenie okresny sud spravne obZalovanej pripocital ako
pritazujucu okolnost, &im u obZalovanej nastal vyrovnany poc&et pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti.
Okresny sud tiez spravne postupoval, ked obZalovanej navySe nepriznal pofah€ujucu okolnost’ aj podla
pism. n) § 36 Tr. zdkona, aj ked to uz ustalena sudna prax aj v zmysle judikatury a stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR umoziuje, vzhladom na skutoCnost, Ze obzalovana
urobila vyhlasenie o uznani viny podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku, ktoré okresny
sud aj pravoplatne prijal a toto zohfadnil pri aplikacii mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody
pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, v posudzovanom pripade pod hranicu 3-och
rokov a 6-tich mesiacov s poukazom na ustanovenie § 38 odsek 5 Tr. zakona, kedZe opakovanym
spachanim zlo€inu obZalovanou doslo k situacii, kedy u obZalovanej mal byt ukladany trest odriatia
slobody v hornej polovici zvySenej trestnej sadzby (3 a pol roka az 6 rokov). Aj krajsky sud, v zhode so
spravnym zaverom okresného sudu dospel k tomu, Ze v posudzovanom pripade vzhladom na okolnosti
celého pripadu, so zretefom aj na osobu obzalovanej aj tak, ako to vyplynulo z okolnosti a skutoénosti,
na ktoré poukazovala obZalovana vo svoj prospech v odévodneni odvolania, je opodstatneny procesny
postup podla § 39 odsek 1 Tr. zdkona, t. j. pre mimoriadne zniZzenie trestu odnatia slobody. Okresny
sud vSetky tieto rozhodujuce skuto€nosti, sved&iace v prospech obzalovanej v plnej miere a dostato¢ne
zohladnil, ked obZalovanej vymeral trest odiatia slobody iba na 7 mesiacov, so spravnym a zakonnym
zaradenim obZalovanej do najmiernejSieho Ustavu na vykon trestu odnatia slobody podla § 48 odsek 2
pism. a) Tr. zakona, t. j. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe obZalovana
doposial este nebola vo vykone trestu odniatia slobody a iné, prisnejSie zaradenie podla § 48 odsek 4 Tr.
zakona nemalo ani podla nazoru krajského sudu opodstatnenie. Takto okresnym stidom uloZeny trest
obzalovanej aj podla krajského sudu je trestom konformnym v zmysle ustanovenia § 34 odsek 1, odsek
4 Tr. zakona, t. j. pre o€akavané naplnenie ucelu trestu a v dostatoénej miere vyjadruje aj moralne
odsudenie konania obZalovanej v posudzovanom pripade spolo¢nostou.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy okresny sud
rozhodol na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto
odvolanie obZalovanej R. M. ako nedévodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



