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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Topfou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. U. F., X..
XX XX XXXX C. H.. E. F., X.. XX.XXXXXX, V..C.. N. Y. M. J. G. C. K. Y. X. V., zastGpeni koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, za G&asti rodiGov V. D., X.. XX XX.XXXX C. E. F., X.. XX.XX.XXXX, S. L. Z. XXX, v konani o
uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada vychovné opatrenie vo forme pobytu maloletych deti U. F., X.. XX.XX.XXXX C. E.
F.N., X.. XX XX XXXXY. M. J. G. C. K. Y. X. V. najdIhSie na dobu 6 mesiacov.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou podal diia 01.06.2020 podnet, v ktorom Ziadal
o vydanie rozhodnutia, ktorym by sud ulozil mal. detom vychovné opatrenie vo forme pobytu v M. J. G.
C. K. Y. X. V. na dobu najdlhSie 6 mesiacov. Zaroven navrhol, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by do€asne zveril mal. deti do starostlivosti M. J. G. C. K. Y. X. V.. V podnete uviedol,
Ze rodina je vedena v evidencii problémovych rodin od roku 2017 z dévodu, Ze rodi€ia zasadnym
sposobom zanedbavali osobnu a zdravotnu starostlivost o maloleté deti U. C. E.. Okresnym sudom
Vranov nad Toplou vydané uznesenie sp.zn. 6P/219/2018 zo dna 20.12.2018, ktorym bolo uloZzené
vychovné opatrenie vo forme pobytu maloletych deti v M. J. G. C. K. R., najdlhSie na dobu 6 mesiacov.
Vyraznym zlepSenim celkovej situacie v rodine a skutoénym zaujmom oboch rodi€ov o maloleté deti,
boli po uplynuti lehoty vychovného opatrenia dria 14.08.2019 maloleté deti U. C.
E. F., prepustené spat’ do starostlivosti rodi€ov. Nad vychovou maloletych bol uréeny dohlad. Postupom
Casu sa zacala situacia v rodine maloletych deti opat zhor8ovat. Pravidelnymi navtevami v rodine boli
zistené vyrazné nedostatky tykajuce sa zabezpeovania zakladnych Zivotnych potrieb maloletych deti.
Vo februari tohto roku sa rodi¢om narodilo dal8ie dieta, malolety G. F., X.. XX.XX.XXXX. Prichodom
dalSieho dietata do rodiny sa situacia zhorsila natolko, Ze rodi€om odporucili pre maloleté deti U. C. E.
pobytové opatrenie v M. J.G. C. K Y. Y. X. V. na zaklade dohody zo dia 06.03.2020, na
dobu 1 mesiaca. Malolety G. ostal nad'alej v starostlivosti oboch rodi€ov, nakolko matka uvadzala, Ze
koji. Nakoflko sa situacia v rodine nezmenila a rodi€ia svojim spravanim a pristupom k
rodiCovskym povinnostiam zavaznym spésobom ohrozovali Zivot, zdravie a priaznivy fyzicky a psychicky
vyvin aj maloletého G., ani on nemohol byt ponechany v domacom prostredi. Uznesenim
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 02.04.2020 bol malolety G. neodkladnym opatrenim zvereny
do starostlivosti M. J. G. C. K. R.-C.. Nasledne bolo odporuéanim organu SPODaSK dva krat predizené

pobytové opatrenie pre maloleté deti U. C. E. Y. M. J. G. C. K. Y. Y. X. V. o dalSich 30 dni
(spolu 90 dni) po dohode s rodi€mi. V suasnej dobe su maloleté deti U. a E. umiestnené
v M. J. G C. K Y. X. V. na zaklade dohody o vykonavani opatreni SPODaSK pre

dieta. Dizka pobytu maloletych deti v M. J. G. C. K. je na zaklade uzatvorenej dohody



od 06.03.2020 do 03.06.2020. Napriek prijimanym opatreniam v rodine maloletych deti sa socialna a
ekonomicka situacia rodi€ov aj napriek ulozenému neodkladnému opatreniu a dobrovolnému pobytu
nezmenila, opatrenia nesplnili svoj ucel. V sucasnej dobe nie je mozny navrat maloletych deti do ich
prirodzeného rodinného prostredia, nakolfko v domacnosti, v ktorej maloleté deti byvali nad'alej nie su
vytvorené vhodné podmienky pre ich priaznivy vyvin a v tychto podmienkach je vdZzne ohrozeny ich Zivot
a zdravie. Rodig¢ia nedodrzali odporuéania organu SPODaSK. Participujlci subjekt S. U. Z. pri prijimani
opatreni, aj napriek snahe a ochote poméct rodine, nedokazal pomdct’ vylepsit podmienky rodiny.

2. Matka s uloZzenim vychovného opatrenia vo forme pobytu v M. J. G. C. K. Y. X. V. suhlasila.

3. Otec mal. deti sa vo veci nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil. Matka uviedla, Ze otec ma vedomost
o termine pojednavania, nemdze sa v3ak pojednavania zu&astnit, nakolko vycestoval za pracou do C. K..

4. Kolizny opatrovnik odporucal uloZit mal. detom vychovné opatrenie.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. deti, oboznamenim sa s podnetom,
uznesenim, ktorym bolo bez navrhu zadaté konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenim
zo diia 02.06.2020 o nariadeni neodkladného opatrenia, spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni
pomerov a na zdklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny stav veci:

6. Na zaklade uvedeného podnetu tunajSi sud uznesenim zo dha 14.07.2020 zac&al z uradnej moci
konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia mal. detom.

7. Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 6P/219/2018 - 29 zo diia 20.12.2018 uloZil vychovné opatrenie vo forme
pobytu mal. deti U. F., X.. XX.XX.XXXX C. E. F., X.. XX.XX.XXXX Y. G. G. R., 8. XXX/X, R., najdlhsie
na dobu 6 mesiacov.

8. Nasledne Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom &€.k. 6P/121/2019 - 19 zo dfia 13.08.2019 zrusil
vychovné opatrenie ulozené mal. detom U. F., X.. XX XX.XXXX C. E. F., X.. XX XX.XXXX. Mal. deti
zveril do osobnej starostlivosti rodi€ov a nad vychovou mal. deti urcil dohlad.

9. Uznesenim &.k. 6P/81/2020-12 zo diia 02.06.2020 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
boli mal. U. F., X.. XX XX.XXXX C. H.. E. F.F., X.. XX.XX.XXXX doc¢asne zvereni do starostlivosti M. J.
G.C. K. Y. X. V, M.. G. XX, Y. X. V.. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze mal. deti sa nachadzali
v M. J. G. C. K Y. Y. X. V. na dobrovofnom pobyte, na zaklade uzatvorenej dohody do 03.06.2020.
Rodic¢ia vdak nemali v tom ¢ase vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o mal. deti.
Aj napriek prijimanym opatreniam sa socidlna a ekonomicka situacia v rodine nezlepSila. Sud mal za to,
Ze navratom mal. deti do domaceho prostredia by ich Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj mohol byt vazne
ohrozeny, nakolko rodi¢ia nedokazali zabezpecit mal. detom zakladné Zivotné potreby.

10. Matka mal. deti na pojednavani uviedla, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s druhom E. F.. Zich spoluzitia
sa narodili tri deti, U., E. a najmladsi syn G.. Aktualne druh odisiel za pracou do C. K.. Byvaju v dome
sami s druhom. V sucasnosti su odpojeni od vody. Chodieva pre vodu k svojej sestre. Elektrinu maju. Od
1. augusta sa chce zaevidovat na Urade prace a vybavit' si davku v hmotnej nidzi. Doposial poberala
rodi€ovsky prispevok na mal. G.. Od umiestnenia mal. G. v M. J. G. C. K. Y. R. uz rodi€¢ovsky prispevok
ako ani rodinné pridavky nepobera. Zatial suhlasi s ulozenim vychovného opatrenia mal. detom. S
druhom chcu zlepsit' svoje bytové, aj socialne podmienky a nasledne by poziadali o navrat deti do rodiny.

11. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 13.07.2020 v suasnej dobe v rodine pdsobi
akreditovany subjekt v ramci priorit na rok 2020- M. G. J., ktory vykonava opatrenia s cieflom motivovat
rodiCov k zlepSeniu celkovej Zivotnej Urovne a uprave rodinnych a socialnych pomerov
za UCelom vytvarania bezpe&ného, stabilného a podnetného prostredia pre zdravy vyvin

maloletych deti. Organ SPODaSK v spolupraci s terénnym socialnym pracovnikom obce Z. pravidelne
pracuje s rodiémi maloletych deti. Po€as rozhovoru s matkou je v3ak zjavné, Ze matka si neuvedomuje
nedostatky v starostlivosti a problémy, ktoré v ich rodine dlhodobo pretrvavaju. V rodine
je vyraznym problémom aj nedostato¢né materialne zabezpecenie. Otec maloletych deti si privyraba len
ob&asnymi brigadami v obci, jeho prijem je nestabilny a velmi nizky. Matka si momentalne zamestnanie
ani nehlada, ako uviedla ma bolesti obli¢iek, preto nemdze pracovat. Od septembra vSak



ma nastupit' na mensie obecné sluzby v obci. Zaroven roditia nevedia efektivne hospodarit’ s finanénymi
prostriedkami, vznikol im dlh za odber vody, preto bola domécnost’ od vody odpojena, aktualne chodia
na vodu k matkinej sestre, ktorej za fiu platia 10,- EUR mesacne, za elektrinu platia rodi¢ia 130,- EUR
mesacne a 8,- EUR mesacne platia za TV satelit. Z&dsoby potravin v rodine su ¢asto minimalne. Rodicia
sa v8ak snazia udrziavat’ s maloletymi detmi kontakt, pravidelne telefonicky kontaktujua M. J. G. C. K. Y.
X. V., aby sa informovali o tom, ako sa maju maloleti U. C. E., nebrania sa stretnutiu s maloletymi detmi
a zaroven prejavuju zaujem o poskytnutd pomoc na zlepSenie celkovej situacie v ich rodine. Napriek
prijimanym opatreniam v rodine maloletych deti sa socialna a ekonomicka situacia rodi€¢ov uloZzenim
neodkladného opatrenia maloletych deti doposial nezmenila, opatrenie nesplnilo svoj u¢el. Vzhladom
k tomu, Ze rodi€ia zatial nemaju vytvorené vhodné podmienky pre priaznivy vyvin maloletych deti a je
potrebné u rodi¢ov obnovovat a rozvijat rodi¢ovské zru€nosti, odporucaju, aby
bolo ulozené vychovné opatrenie vo forme pobytu v M. J. G. C. K. Y. X. V. pre maloleté deti na dobu
najdihSie 6 mesiacov.

12. Sud vec takto pravne posudil.

13. Podfa § 37 ods. 2 Z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

14. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoyv,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

15. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

16. Podla § 37 ods. 7, ods. 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



17. Systém vychovnych opatreni je budovany systematicky od miernejSich zasahov k vaznejSim
zasahom. Hmotnopravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyzadujem zaujem
dietata. Uginnost ulozeného vychovného opatrenia sud hodnoti v spolupraci s organom SPO deti, obce,
Skoly, aj nestatnych subjektov a zariadeni.

18. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany uc&el, rozhodnutie zrusi.

19. V danom pripade vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze je potrebné uloZit vychovné
opatrenia tak, ako je vo uvedené vo vyroku rozhodnutia. Mal. deti sa toho ¢asu nachadzajua v M. J. G.
C. K. Y. X. V. na z4&klade rozhodnutia tunajSieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia. Dévodom
nariadenia neodkladného opatrenia bola skuto&nost, Ze rodi¢ia nemali vytvorené vhodné podmienky
na zabezpeCenie starostlivosti o mal. deti. Sud zistil, Ze socialna a ekonomicka situacia rodiCov sa
nezmenila a rodina nema nadalej zabezpecené vhodné podmienky na vykonavanie osobnej
starostlivosti o mal. deti. K zlepSeniu celkovej Zivotnej Urovne a Uprave rodinnych a socialnych pomerov
nedoslo. Rodiia nie su v suasnosti schopni zabezpedit primeranl osobnu starostlivost o]
mal. deti, preto je potrebné v zaujme zdravého vyvoja mal. deti uloZit mal. detom vychovné opatrenie
vo forme pobytu v $pecializovanom zariadeni najdlhSie na dobu 6 mesiacov.

20. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



