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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobkyne: L. N., nar. XX. XX.
XXXX, XXX XX H. XX, pravne zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybér, s.r.o., so sidlom
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47234466 proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s, Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36234176, pravne zastipeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, Trencin, v konani o zaplatenie 1330,32 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.330,32 eur spolu s 8 % roénym Grokom z omeskania z
tejto sumy od 13. 11. 2019 az do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobkyni std priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pricom o
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit na G¢et Okresného sudu Humenné sudny poplatok za Zalobu vo vyske
79,-- eur a to v lehote 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria podala na tento sid 13. 11. 2019 navrh na vydanie platobného rozkazu, v ktorom Ziadala
zaviazat Zalovaného zaplatit Zalovani sumu. Zalobu odévodnila tym, Ze 7. 7. 2011 uzatvorila ako
spotrebitelka a diZzni¢ka so Zalovanym ako veritefom a podnikatefom Uverovid zmluvu €. XXXXXXXXXX,
podla ktorej bola poskytnutad suma Uveru vo vyske 1.700,-- eur. Zalobkyna sa zaviazala podia tejto
zmluvy v mesacnych splatkach po 57,72 eur vratit’ veritelovi istinu Uveru spolu s dohodnutou odplatou
vo vyske 3.862,80 eur. Zalobkyria tvrdila, Ze tato zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje vetky
nalezitosti podla Zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a teda sa povazuje za bezuro¢nu a
bez poplatku a na strane Zalovaného veritela tak vzniklo bezdévodné obohatenie na jej tkor. Zalovany
ako veritel mal teda narok na vratenie len istiny Uveru vo vyske 1.700,-- eur, avSak Zalobkyria ako
diZzni¢ka mu celkovo zaplatila sumu 3.030,32 eur, teda o 1.330,32 eur viac, nez na ¢o mal Zalovany
veritel narok. V tejto sume ide teda o bezdévodné obohatenie, ktoré Ziada vydat vratane zakonného
uroku z omeskania.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dria 20. 11. 2019, v ktorom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni
Zalovanu sumu s prislusenstvom. Platobny rozkaz bol zruSeny z dévodu, Ze Zzalovany podal proti
nemu odpor. V odpore uviedol, Ze Zalobkyfia nema narok na Zalovanu sumu, pretoZe sa nejedna
o bezdbvodné obohatenie, lebo nie su splnené v Obclianskom zakonniku stanovené dovody pre
bezdbvodné obohatenie a neslo o protipravne pinenie ale o plnenie zo zmluvy, pri¢om zmluva je stale
platna. Podla Zalovaného si Zalobkyfia neméze sama urcit, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov
a teda, Ze ma narok na vratenie preplatku, ktory takto vznikol. Dalej uviedol, Ze Zalobkyrfia uhradzala



splatky na tato Gverovi zmluvu od 5. 8. 2011 do 1. 4. 2016, kedy uhradila poslednu splatku uveru a teda,
kedZe Zaloba bola doru¢ena sudu 13. 11. 2019, narok je preml&any. Nasledne Zalovany poukazal na to,
Ze zmluva ma v8etky nalezitosti podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch, vratane doby trvania zmluvy
a konecného terminu splatnosti, rozkladu splatok, RPMN a ostatnych naleZitosti.

Zalobkyfa sa k tomuto vyjadreniu Zalovaného vyjadrila v tom zmysle, Ze trva na podanej Zalobe a na
jej pisomnych dévodoch, Specifikoval, Ze ide o bezddvodné obohatenie, pretoZe zo strany Zalovaného
nevznikol narok na plnenie nad ramec istiny, pretoze zmluva je beziuro€na a bez poplatkov. Poukazal na
to, Ze zmluve chyba Udaj o dobe trvania zmluvy a terminu kone&nej splatnosti, odplata za poskytnutie
Uveru je neprimerane vysoka a RPMN neobsahuje spravny udaj. Co sa tyka preml¢ania poukazal na §
107 ods. 1 o subjektivnej premiCacej lehote, ktora neuplynula u Zalobkyne ako spotrebitefky, uviedol
pritom aktualnu judikaturu Slovenskej republiky v obdobnych veciach.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania z dévodu, Ze sa jedna o rozhodnutie v drobnom
spore, pri€om oznamenie a termin verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené a vyvesené na Uradnej
tabuli sudu a na webe riadne a vCas.

4. Nasledne sud zistil tento skutkovy a pravny stav. Medzi stranami konania bola uzavreta zmluva o
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 7. 7. 2011, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalobkyni ako dizni¢ke uver
Zalovanym ako podnikatelom vo vySke 1.700,-- eur. Tento Uver sa zaviazala zaplatit, resp. vratit v 72
mesacnych splatkach po 57,72 eur, spolu v sume 3.862,80 eur. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta
vo vySke 31,33 %, RPMN od 36,7 do 38,3 eur, priemerna hodnota RPMN 17,62 %, lehota splatnosti 72.
Z vyjadreni Zzalobkyne, ale aj Zalovaného veritela vyplyva, Ze Zalobkyha uhradila na tito zmluvu celkovo
sumu 3.030,32 eur, o oproti istine tveru 1.700,-- eur predstavuje sumu naviac, resp. preplatok 1.330,32
eur, ktory je predmetom tohto sudneho konania z titulu bezdévodného obohatenia.

Sud konétatuje, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu a o spotrebitelsky pravny vztah,
na ktory sa pouziju ustanovenia tychto pravnych predpisov, ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach podfa § 52 a nasl., ustanovenia o premi€ani v Obdianskom zakonniku
podla § 100 a nasl. a ustanoveni o bezdévodnom obohateni podlfa § 451 a nasl. OZ, ustanovenia
Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. a ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela. Sud
konstatuje, Ze v danom pripade je zmluvu potrebné povaZovat za beziuroénu a bez poplatkov v zmysle
uvedenych spotrebitel'skych pravnych noriem a to z dévodu, Ze neobsahuje urcito a zrozumitelne vietky
néleZitosti vyZadujuce zdkonom. Konkrétne chyba urcité a zrozumitelné vymedzenie datumu skon&enia
zmluvy, resp. vymedzenie doby trvania zmluvy a koneéna splatnost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) Zakona
o spotrebitel'skych uveroch, o tom uz boli vydané u toho istého Zalovaného a takych istych zmlav viaceré
sudne rozhodnutia. Zmluva dalej neobsahuje termin konecnej splatnosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) s
uvedenim urcitého a zrozumitelného konkrétneho datumu skoncenia. O tom taktieZ svedcia viaceré
rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19. 9.
2012 sp. zn. 17C0/151/2012, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 17. 4. 2013 sp. zn. 11C0/124/2012 a
iné. Zmluva dalej neobsahuje spravne uréenu vysku roénej percentualnej miery nakladov - RPMN, tato je
uvedena neurc€ito a nezrozumitefne od do, pricom skuto&nd vyska po vypocte podla kalkulacky je 42,37
% a spotrebitel bol zavadzany do omylu pri uzatvérani tejto zmluvy. Na to nadvazuje aj dalSia nalezitost
vyZzadovana zo Zakona o spotrebitelskom Uvere a to Udaj o celkovej Ciastke, ktor ma spotrebitel zaplatit,
lebo tento udaj je v zmluve uvedeny nespravne sumou 3.862,80 eur a nezohladruje istinu Uveru, ktory
bol realne poskytnuty a celkovi sumu odmeny, ktori mala Zalobkyna a aj zaplatila. Celkové naklady po
spocitani, ktoré Zalobkyria mala vyplatit Zalovanému su 4.155,84 eur a nie 3.862,80 eur. Zmluva taktiez
neobsahuje ur€ito a zrozumitelne uvedené Udaje o vyske, polte a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Obdobne uz rozhodoval napr. Krajsky sud v Tren&ine sp. zn. 9Co0/401/2012, Krajsky
sud Kosice 30. 3. 2016 sp. zn. 9Co/83/2014 a iné sudy.

Z tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze zmluva je bezuroénd a bez poplatkov a teda podfa Zakona o
spotrebitelskych Uveroch ma Zalovany ako veritel narok len na vratenie istiny. Pokial teda Zalobkyria
ako dIzni¢ka zaplatila zalovanému ako veritefovi sumu 3.030,32 eur, avSak istina Gveru bola len
1.700,-- eur, v rozdiele v sume 1.330,32 eur vzniklo bezdévodné obohatenie podla § 451 a nasl., ktoré
musi Zalovana spolo¢nost vydat. Preto je Zaloba v celom rozsahu dévodna. Je zrejmé, Ze Zalobkyha
vyzyvala Zalovaného na vratenie bezdévodného obohatenia, tento nereagoval, Zalovany sa tak dostal



do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku a preto ma Zalobkyha narok aj na Zalované zakonné uroky
z omeskania zo Zalovanej sumy, ktoré jej sud priznal.

Co sa tyka preml&ania, sid znova poukazuje na ustalenu judikatiru v spotrebitelskych pravnych
vztahoch, €o je aj tento pripad, Zalobkyna ako diZni¢ka a spotrebitelka musi mat redlnu vedomost' o
bezdévodnom obohateni, o jeho vy3ke a sud ma za to, Ze k preml€aniu jej naroku nedoslo, Zaloba bola
uplatnena v€as a to v ramci subjektivnej preml€acej lehoty podla § 107, ako aj objektivnej premliCace;j
lehoty stanovenej v Obcianskom zdkonniku. Sud sa tu v celom rozsahu pridfza stanoviska Zalobcu,
jeho vyjadreni doru€enému sudu 6. 5. 2020, ktoré bolo zaslané aj Zalovanému. Sud tu poukazuje aj
na existujucu judikatiru ohfadom preml&ania spotrebitelskych vztahov, napr. rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR z 23. 2. 2011 sp. zn. 5Cdo/121/2009, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 13. 11. 2019 sp. zn.
16C0/17/2019, uznesenie Krajského sudu KoSice z22. 3. 2019 sp. zn. 5C0/18/2019, resp. pri objektivnej
premliacej dobe u spotrebitela rozsudok Okresného sudu Senica z 15. 6. 2009 sp. zn. 9Cb/178/2007,
uznesenie Okresného sudu Kezmarok z 15. 2. 2010 sp. zn. 3Er/949/2009 a iné.

Co sa tyka rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Gnie vo veci C-42/15 z 9. 11. 2016, v tomto pripade
sud konstatuje, Ze nasledna uprava v slovenskom pravnom poriadku v celom rozsahu koreSponduje so
Smernicou 2008/48/ES, dokonca je v niektorych pripadoch prisnejSia, ¢o zmluva o Eurdpskej unii v &l.
288 v celom rozsahu umoziiuje. Z tychto dévodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 CSP a kedZe bola Zalobkyria v konani v celom
rozsahu uspesna, sud jej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

6. KedZe bola Zalobkyna ako spotrebitel oslobodena od platenia sudneho poplatku, sud v zmysle
Zakona o sudnych poplatkoch zaviazal neuspe3ného Zalovaného zaplatit na ucet sudu sudny poplatok
za Zalobu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



