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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION,
a. s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692, zast. JUDr. Oskar Chnéapko,
advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti zalovanému: K. S., nar:
XXXXXXX, A. T. XXX, XXX XX X., zast. JUDr. Peter Vachan, advokat, Pavla Mudrona 1191/5, 010 01
Zilina, ICO: 42 350 026, o zaplatenie 298,20 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % )
vo vyske, ktora bude vycislena po pravoplatnosti rozsudku v samostatnom uzneseni VSU
prvostupnového sudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavaznym predmetom sporu bola
Zaloba na zaplatenie sumy 214,69 € s 5 % uUrokom z omeskania ro€ne zo sumy 7,49 € od 26.11.2016
do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy 41,12 € od 28.12.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 65,78 € od
24 .1.2017 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 40,98 € od 24.2.2017 do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy
59,32 € od 24.3.2017 do zaplatenia, zmluvna pokuta 83,51 €, priCom nie je zrejmé, &i tato zmluvna pokuta
je stigastou istiny 214,69 € alebo ide o predmet sporu naviac nad istinu 214,69 €. Zaloba obsahuje len
faktury, v ktorych su vyfakturované urcité sumy:

faktura €. 7609611456 zo dna 8.11.2016 na sumu 7,49 €, splatna 25.11.2016,

faktura €. 7610581589 zo dfia 8.12.2016 na sumu 41,12 €, splatna 27.12.2016,

faktura €. 3411555999 zo dna 8.1.2017 na sumu 65,78 €, splatna 23.1.2017,

faktura €. 3412546357 zo dfia 8.2.2017 na sumu 40,98 €, splatna 23.2.2017,

faktura €. 3413616833 zo diia 8.3.2017 na sumu 59,32 €, splatna 23.3.2017.

Okrem uvedeného udaja je Zaloba formularova, neobsahuje rozhodujuce skutkové tvrdenia podla §
132 ods. 1, 2, 3 CSP. Podla § 132 ods. 2 CSP sud nie je povinny z pripojenych dékazov sam
zostavovat rozhodujuce skutkové tvrdenia. Doslo by k naruSeniu rovnosti stran konania. Vo vyjadreni k
odporu (ktoré sud analogicky posudil ako repliku podlfa § 167 CSP) zalobca uviedol. Pri odstupeni od
zmluvy boli splnené podmienky § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. Odstupenie je platné, je dana
aktivna legitimacia Zalobcu k vymahaniu néroku. Listina bola doru€ovana Zalovanému pravdepodobne
obyc¢ajnou listovou zasielkou a dékazom o jej doruceni, okrem iného, je skutoénost, Ze po odstupeni od
zmluvy nebola Zalovanému dalej dodavana sluzba a Zalovany tuto skutocnost nenamietal za obdobie
viac ako 2 rokov. Poplatky za upomienku oneskorenej platby vo vySke 4,99 € a 16,50 € su zakonnymi



narokmi. Su nimi uétované naklady, ktoré Zalobcovi Ukonom vznikli (poplatok za upomienku oneskorene;j
platby 4,99 €). Poplatok vo vyske 16,50 € predstavoval podiel nakladov, ktoré vznikli Zalobcovi v désledku
poruSenia zmluvy Zalovanym, pri€om Zalobca musel pristupit' k preruSeniu poskytovania sluzby. Pokial
ide o vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného, sud ma za to, Ze odstupenie smeruje do
buducna, preto ma uginky ex nunc, teda od momentu odstupenia a nie spatne ex tunc, €o je aj v sulade
s obgianskym zakonnikom. Je to aj v sulade s § 44 ods. 5 zakona €. 351/2011 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, z ktorého vyplyva, Ze odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika.
Ustanovenie § 48 Obcianskeho zakonnika je dispozitivnej povahy, ked sam zakonodarca pocita s
moznostou odchylneho dojednania oproti zakonnej uprave. Odchylna Uprava plynutia vSeobecne;j
trojro&nej premiCacej lehoty neméze byt preto povazovana z nepriaznivu pre spotrebitela. V neprospech
spotrebitela by bola tato dohoda vtedy, ak by norma mala kogentny charakter, preto plnenia, ktoré boli
poskytnuté Zalovanému pred zruSenim zmluvy nemo6zu byt bezdévodnym obohatenim, nemozno ich
vymahat' v zmysle zasad bezdévodného obohatenia.

2. Aké tvrdenia produkoval Zalovany spotrebitel: Zalovany spotrebitel v odpore proti vydanému
platobnému rozkazu (ktory sud podla § 167 CSP analogicky posudil ako vyjadrenie k Zalobe) uviedol, Ze
nebolo preukdzané splnenie podmienok pre platné postipenie pohladavky podla § 43 ods. 13 zakona
&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Zalobca nie je aktivne legitimovany k vymahaniu
naroku. Nepreukazal, Zze vyzva podla § 43 uvedeného zdkona bola doru¢ena do dispozi€nej sféry
Zalovaného. Poukazal na ustanovenie § 45 ods. 1 Obdianskeho zakonnika: ,Prejav vOle pdsobi vodi
nepritomnej osobe od okamihu, ked je dbjde.” Rovnako v tomto zmysle poukazal na uznesenie NS
SR zo diia 28.1.2011 sp. zn. 5Cdo 129/2010, z ktorého vyplyva, Ze adresat musi mat’ objektivnu
moznost sa s pisomnostou oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasielka
povazuje za doru¢enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’ objektivnu moznost
oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t. j. akonahle sa dostane prejav vOle do sféry
jeho dispozicie. Dovolaci sud uviedol, Ze ak ide o pritomnu osobu pri pravnhom ukone do dispozicie
sa jej dostane, pravny ukon pésobi ihned. Voci nepritomnej osobe realizujucej pravny ukon je pravny
ukon uc€inny a dojde jej vtedy, ked sa ocitne vo sfére jej dispozicie. Dbjdenim do sféry dispozicie
mozno rozumiet’ dbjdenie prejavu véle do takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne odakavat, Ze sa
adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami (mdzZe objektivhe oboznamit). Posudzovanie situacie z
objektivneho hfadiska posilfiuje dobromyselnost’ i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhladom
na konkrétnu situaciu je potrebné skimat, & a ako i nedoruéeny, neprevzaty prejav véle pdsobi, je
pravne ucinny, voCi jeho adresatovi. K u¢innému doru€eniu nepritomnej osobne nie je nevyhnutné, aby
sa adresat s prejavom vdle skutoéne oboznamil, postaduje, Ze mal objektivnu moznost tak vykovat.
Zalobca nepreukazal, ze vyzva podia § 43 ods. 13 uvedeného zakona sa dostala do sféry dispozicie
Zalovaného, nepreukazal, Ze Zalovany mal objektivhu mozZnost’ oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle
v iom vyjadrenej, preto neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky. Pravny ukon
je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny, pretoze je v rozpore so zakonom, odporuje zakonu.
Zalobca nema v tomto spore aktivnu a vecnu legitimaciu. Zalobca sa doméaha aj narokov, ktoré su v
rozpore so zakonom, a to poplatok za upomienku oneskorenej platby vo vyske, 4,99 €. Nedorudil listinné
dbkazy o tom, Ze jednotlivé upomienky zaslal a Ziadny dékaz o tom, Ze Zalovany tieto upomienky aj
prevzal. Odmena takmer 5 € za jednoduchy list je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla § 9a ods. 2
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela od spotrebitela nemozno pozadovat thradu nakladov
vymahania pohladavky vo vysSke prevySujucej skutocné naklady, ktoré vznikli osobe, ktora v mene
veritela alebo vo vlasthom mene vymaha pohfadavky vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy. Taktiez
poplatky a sluzby vo vySke 16,50 €, ktoré si Zalobca uctuje za preruSenie sluzby, neplatenie, predstavuju
neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora nie je su€astou zmluvy, ale je uvedena iba v cenniku sluzieb,
resp. vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, a to v nadvaznosti na § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika: , Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.“ Podla § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika: , Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, ale si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.“ V nadvaznosti na § 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika: , Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym



predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.“ Odstupenim od zmluvy zo diia 13.9.2017
doslo k ukonéeniu zmluvného vztahu medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu ex tunc, a teda
zmluvné strany by sa mali vyporiadat v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia. Zalovany
podla § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vzniesol namietku premli&ania, pretoze pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za 2 roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Dvojroéna subjektivna premi€acia lehota
na vydanie bezdévodného obohatenia za poskytnuté telekomunikacné sluzby zac¢ala plynut' 13.9.2017,
uplynula 13.9.2019. Zalobcom uplatneny navrh je premlgany v celom rozsahu. Ziadal Zalobu zamietnut'.
V duplike zo dfia 6.5.2020 (¢l. 80 spisu) zalovany uviedol: Podla § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika
odstupenim od zmluvy zmluva zanikd momentom, kedy je ukon dorueny druhej strane. Podla § 351
ods. 1 Obchodného zakonnika je mozné, aby urcité ustanovenia mohli podla prejavenej vole stran alebo
vzhladom na svoju povahu trvat aj po ukonéeni zmluvy. Na rozdiel od uvedeného Ob¢iansky zakonnik s
odstupenim od zmluvy v ustanoveni § 48 ods. 2 spaja zruSenie s u¢inkami od zacliatku ex tunc. Zakonna
Uprava odstupenia od zmluvy v Ob&ianskom zékonniku je pre zalovaného spotrebitela vyhodnejsia. Pre
spotrebitela nie je mozné aplikovat § 48 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ktory umozriuje ucastnikom
zmluvy dohodnut sa na inom zruSeni zmluvy nez od zaciatku. Pri spotrebitelskom vztahu je tato
moznost obmedzena ustanovenim § 54 Obd&ianskeho zakonnika, pretoZze dohoda presuvajica moment
zruenia zmluvy by zhorSila postavenie Zalovaného, teda, ak by zmluva alebo v8eobecné obchodné
podmienky upravovali nasledky odstupenia odliSne od ob&ianskopravnej upravy, poskodzovali veritela,
také dojednanie by bolo neplatné pre rozpor s ustanovenim § 54 Obc&ianskeho zakonnika. Ustanovenie
§ 54 Obcianskeho zakonnika nie je zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti pravnych tkonov
podfa § 40a Obcianskeho z&konnika, teda i8lo by o neplatnost absolutnu vyplyvajucu z ustanovenia
§ 39 Obdianskeho zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu naformuloval zmluvu vratane ustanoveni
o odstupeni. Naformuloval ju v neprospech spotrebitela. Zalobca méa teda pravo doméahat sa vodi
Zalovanému len vydania bezddévodného obohatenia podla zasad upravenych v ustanoveni § 451
Obcianskeho z&konnika. Pri zruSenej zmluve je kazdy u€astnik povinny vratit druhému v8etko, o podla
nej dostal (§ 457 Obcianskeho zakonnika, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 8Co/5/2017 zo dha
25.1.2018). Z toho dbvodu je narok premli&any v celom rozsahu, pretoZe Zalobcovi uplynula subjektivna
dvojro&na preml&acia lehota podfa § 107 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Zalovany Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut' a priznat ndhradu trov konania.

3. Dbkazy, ktoré k svojim tvrdeniam predlozZil Zalobca a skutkovy stav zisteny z tychto ddkazov: V
rozhodujucich skutkovych tvrdeniach v Zalobe nerozpisal v rozpore s § 132 ods. 2 CSP Zalobca jednotlivé
naroky. Poukazal len na faktury, pri¢om sud nie je povinny z pripojenych dékazov sam zostavovat
tvrdenia. Faktura €. 7609611456 zo dna 8.11.2016 na sumu 7,49 €, splatna 25.11.2016 (¢l. 27 spisu)
- z tejto faktury vyplyva, Ze pévodna suma na Uhradu bola 37,75 €. Z toho mesacné poplatky 34,1540
€, nehlasova spotreba 1,4743 €, iné poplatky a sluzby 4,1667 €, spolu 31,4616 € + 20 % DPH, spolu
37,75 €. K tejto fakture vSak Ziada zalobca sumu 7,49 € namiesto sumy 37,75 €. Sudu nie je zrejmé
pre absenciu rozhodujucich skutkovych tvrdeni, aky narok je narok na zaplatenie sumy 7,49 €, €i ide o
nedoplatok mesacénych poplatkov, kedy tieto poplatky boli zaplatené, v akej vySke alebo ide o nehlasovu
spotrebu alebo ide o iné poplatky a sluzby, na zaklade ktorého ustanovenia zdkona, na zaklade ktorého
ustanovenia zmluvy. Uplatneny narok vo vyske 7,49 € je nepreskumatelny. Faktura ¢. 7610581589
zo dia 8.12.2016 na sumu 41,12 €, splatna 27.12.2016 (¢l. 28 spisu) - z tejto faktury, aj ked nebolo
povinnostou sudu podfa § 132 ods. 2 CSP zostavovat’ z pripojenych dbékazov rozhodujuce skutkové
tvrdenia, vyplyva, Ze vyfakturovana suma bola 41,12 €, z toho mesacné poplatky 34,1540 €, nehlasova
spotreba 0,1249 €, iné poplatky a sluzby -4,1667 €, spolu 30,1122 € + 20 % DPH, spolu 41,12 €. Z
tejto faktury je zrejmé, Ze uplathovana suma 41,12 € je zhodna s vyfakturovanou sumou 41,12 €. Je
teda zrejmé, Ze za uvedené Easové obdobie vymaha mesacné poplatky 34,1540 €, nehlasova spotreba
0,1249 € minus iné poplatky a sluzby 4,1667 €. Bez DPH 30,1122 €. S 20 % DPH 41,12 €. Faktura
€. 3411555999 zo dila 8.1.2017 na sumu 65,78 €, splatna 23.1.2017 (¢€l. 22 spisu) - vyfakturovana
suma je 60,78 €, vymahana suma je 65,78 €, teda viac ako je vyfakturovana suma. Vo fakture na &l.
22 spisu. Vyfakturovana suma 60,78 € predstavuje mesacné poplatky 34,1540 €, iné poplatky a sluzby
12,3333 €, spolu bez DPH 46,4873 €, DPH 9,30 €, upomienky oneskorenej platby 4,99 €. Spolu 60,78
€. Je nepreskumatelné ako Zalobca dospel k vymahanej sume 65,78 €, ked vyfakturovana suma 60,78
€. Je nepreskumatelné podla ktorého ustanovenia zmluvy, resp. zdkona su fakturované a vymahané
iné poplatky a sluzby, ktoré to su, aby ich sud mohol subsumovat pod prislusné ustanovenie zakona
alebo zmluvy a takisto o aki upomienku oneskorenej platby ide, ked tato upomienka 4,99 € nebola
pripojena, nebol pripojeny doklad o doru¢eni a nebolo uvedené v rozhodujucich skutkovych tvrdeniach,



podla ktorého ustanovenia zmluvy tito upomienku vymaha. Faktara €. 3412546357 zo dfia 8.2.2017 na
sumu 40,98 €, splatng 23.2.2017 (&l. 24) - vymahana suma 40,98 € je zhodna s vyfakturovanou sumou
40,98 €. Z faktuary vyplyva, Zze mesacné poplatky su 34,1540 €, iné poplatky a sluzby -4,1667 €, spolu
bez DPH 29,9873 €, s 20 % DPH 6,00 €, upomienka oneskorenej platby 4,99 €, spolu 40,98 €. Nie je
pripojena upomienka, ktora bola doru¢ena zalovanému. Nie su uvedené rozhodujuce skutkové tvrdenia,
podla ktorého ustanovenia zmluvy alebo zakona je vymahany tento naklad - upomienka oneskorene;j
platby vo vySke 4,99 €. Faktura &. 3413616833 zo dfia 8.3.2017 na sumu 59,32 €, splatna 23.3.2017
(€l. 25) - vymahana suma 59,32 € je zhodna s vyfakturovanou sumou 59,32 €. Z faktury je zrejmé,
Ze mesacné poplatky predstavuju 32,9343 €, iné poplatky a sluzby 16,50 €, pricom v rozhodujucich
skutkovych tvrdeniach nie je uvedené aké iné poplatky, iné sluzby, podfa ktorého ustanovenia zmluvy
alebo zakona su vymahané iné poplatky a sluzby. Tuto poloZzku sid nemohol subsumovat pod prislusné
ustanovenie zmluvy alebo zakona bez rozhodujucich skutkovych tvrdeni. Bez DPH 49,4343 €, 20 % DPH
9,89 €. Na ¢l. 5 spisu je dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb podfa zakona €. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni zmien a doplnkov medzi Slovak Telekom, a. s., Bratislava
a K. S., X.. Dodatok je zo 7.9.2015. Z tohto dodatku je zrejmé, Ze aktivne legitimovanym subjektom,
ktory mé vecnu legitimaciu vymahat narok z tejto zmluvy je Slovak Telekom, a. s., Bratislava, kym
Zalobca je BENCONT COLLECTION, a. s., Bratislava. Rovnako aj v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb (&l. 8 spisu) zo diia 7.9.2015. ClI. 11 spisu je priloha &. 1 k platnému cenniku pre poskytovanie
sluzieb spolo&nosti Slovak Telekom, a. s. pre poskytovanie sluzieb prostrednictvom mobilnej siete, platna
od 1.3.2016. Cl. 12 su vSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb spoloénosti Slovak
Telekom, a. s.. Cl. 18 je sUhlas so spracovanim udajov G&astnika na marketingové Gcely. Cl. 20 rub
je vyzva na zaplatenie - predZalobna vyzva zo dia 16.10.2019, bez dorugenky. Cl. 20 je oznamenie
o postupeni pohladavky podla § 524 Obcianskeho zakonnika zo dfa 17.8.2018. K oznameniu nie je
pripojena doru€enka o tom, Ze toto oznamenie sa dostalo do hmotnopravnej dispozicie Zzalovaného.
Zalobca nepripojil ani zmluvu o posttpeni. Cl. 19 spisu je odstupenie od zmluvy zo diia 13.9.2017. V
tomto liste oznamila spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s., Bratislava Zalovanému, Ze odstupuje od zmluvy
s ucinnostou od 23.9.2017 podla § 44 ods. 8 pism. b) a § 44 ods. 12 Zakona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Rovnako v sulade s €astou Ill. bod 8 pism.
b) vSeobecnych podmienok. Dévodom je neplatenie ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni
splatnosti. 18lo o faktary €. 3419460583 splatnu 25.9.2017 na sumu 83,51 €, &. 3413616833 splatnu
23.3.2017 na sumu 59,32 €, €. 3412546357 splatnd 23.2.2017 na sumu 40,98 €, . 3411555999 splatnu
23.1.2017 nasumu 65,78 €, €. 7610581589 splatni 27.12.2016 na sumu 41,12 €, €. 7609611456 splatnu
25.11.2016 na sumu 29,35 €. Spolu zavazok 320,06 €. Zarovefi bol upozorneny, Ze ak je Zalovany v
spolo¢nosti Slovak Telekom nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho penazného
zavazku, moze spolo¢nost Slovak Telekom podla § 43 ods. 13 zadkona postupit pisomnou zmluvou inej
osobe aj bez suhlasu Zalovaného spotrebitela. Sud porovnanim datumov dospel k zaveru, Ze odstupenie
od zmluvy je zo diia 13.9.2017, nebolo Zalovanému dorucené, a oznamenie o postupeni pohfadavky (&l.
20 spisu) Casovo je definované datumom 17.8.2018, pricom nie je tam uvedena dlZna suma 320,06 €,
ale 298,20 €. Zmluva o postupeni pohladavok nebola sudu doru¢ena k ustaleniu, ¢&i ide o platny alebo
neplatny pravny ukon, len zo Zaloby vyplyva datum postupenia pohladavky 4.7.2018. KedZe v Zalobe je
uvedena aj zmluvna pokuta 83,51 €, ku ktorej nie je faktura, sud konstatuje, Ze nie su ani rozhodujuce
skutkové tvrdenia v nadvaznosti na § 132 CSP, podla ktorych by mohol tento narok sud subsumovat
pod prislusné ustanovenia zmluvy alebo zakona.

4. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: V nadvaznosti na § 132 CSP a uznesenie NS SR sp.
zn. 4Cdo 13/2009 zo dria 24.2.2010 ma zalobca povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost v rozsahu
hypotézy pravnej normy, pod ktoru je dany spor subsumovany. Z uvedeného rozhodnutia NS SR
vyplyva aj zasada tzv. negativnej dékaznej tedrie - dokazuje sa existencia nieCoho, nie neexistencia.
Taktiez vychadzajuc z ustanovenia § 132 ods. 2 CSP sud nie je povinny z pripojenych dékazov sam
zostavovat’ namiesto Zalobcu rozhodujuce skutkové tvrdenia, dékazy, pretoze by tym narusil astavnu
zasadu rovnosti stran konania. Vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu sud
nevyzval Zalobcu k odstraneniu vad Zaloby, pretoze by mu odial moznost konat pred sidom. Zaloba
obsahovala petit - €o Ziada Zalobca, zaklad naroku (sumu Ziadal zaplatit ako zmluvny narok), preto bolo
mozné vo veci konat’ a rozhodnut. Neunesenie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti Zalobcu sa tak
prejavilo v zamietnuti Zaloby. Zaloba mala formularovy, nepreskimatelny charakter. Sud poukazuje na
bod 3. odévodnenia rozsudku, z ktorého je zrejmé, Zze Zalobca uplatiiuje v konani len ¢ast platby tej-
ktorej faktury, pri€om v Zalobe absentuju rozhodujuce skutkové tvrdenia. Nie je zrejmé, ktoré naroky z
faktury boli zaplatené a ktoré naroky tvoria predmet sporu. Chybaju rozhodujuce skutkové tvrdenia a



dbkazy k nezaplatenym narokom. Sud ich nemohol subsumovat pod prislusnu hypotézu pravnej normy,
skutkovo a pravne posudit, ked mu nebolo zrejmé, o aké naroky ide (mesacné poplatky, iné sluzby,
upomienka, zmluvna pokuta a pod.). V ostathom sud poukazuje na bod 3. odévodnenia tohto rozsudku.
Prioritne teda sud zamietol pre neunesenie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti. Z toho dévodu, Ze
Zalobca nepreukazal existenciu naroku, bolo nadbyto&né a pravne irelevantné skimat, €i neexistujuci,
nepreukazatelny narok bol platne postupeny, resp. Ci je preml€any. Také dokazovanie v tomto Stadiu
konania preto sud nevykonaval. A z toho dévodu Zalobu v tomto Stadiu konania nezamietol. Preto len na
okraj sud poukazuje na to, Ze Zalobca sudu nedorugil ani zmluvu o postupeni pohladavky, aby sud mohol
posudit’ platnost’ pravneho Ukonu postupenia a skutoénost, Ze predmetom postupenia bola aj sporna
pohladavka. Dorucil len oznamenie o postupeni. V nadvaznosti na § 526 Obcianskeho zakonnika sud
nie je dlznik, ma pravo posudit platnost zmluvy o postupeni.

5. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol podria § 255 ods. 1 CSP. Uspe$nej strane konania -
Zalovanému priznal nahradu trov konania v celom rozsahu, v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



