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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou JUDr. Lindou Szaraz, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodi¢ov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., A. E. XX, koreSponden¢na
adresa: D. — A. F., G. X a otec B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, G. A. I., C. X, o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Meni sa rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8P/184/2022 - 95 zo dna 10.03.2023 v Casti
o vysSke vyzivného na maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze vyzivné na maloletisa zvyS$
uje zosumy 150,- eur mesacne na sumu 220,- eur mesacne, po¢nuc od 23.10.2023.

Il. Zrogné vyzivné na maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 23.10.2023 do 12.03.2024
v sume 230,34 eurotecje povinny splacat po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 23.10.2023 domahala zvySenia
vyzivného na maloletd zo sumy 150,- eur na sumu 300,- eur mesacne. Svoj navrh odbévodnila tym,
Ze v Case posledného rozhodovania o vyZivnom bola suma 150,- eur adekvatna na zabezpecenie
potrieb dietata s ohfadom na tvrdenie otca, Ze sa okrem vyzivného bude podieflat’ polovicou na inych,
mimoriadnych vydavkoch na maloletu. Maloleté tiezZ nastupila do Skoly, s €im su zvySené vydavky. Otec
neprispel od zverenia maloletej do starostlivosti matky Ziadnou €iastkou na mimoriadnych vydavkoch
a tieZ ani na naklady spojené s nastupom maloletej do Skoly. Maloleta s otcom travi maximalne dva dni
do mesiaca, taktiez vSetky vydavky v pripade ochorenia maloletej znasa matka.

2. Matka na informativnom vysluchu rodi¢ov a na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Doplnila,
Ze vlastni firmu C. E. a pracuje ako finanény maklér na zdklade mandatnej zmluvy pre spolo¢nost' B. E.
J.. Jej priemerny mesacny prijem za posledny rok bo1 vo vySke 1.730,- eur, okrem toho pobera rodinné
pridavky na maloletd v sume 60,- eur. Byva v spolo€nej doméacnosti s maloletou v najomnom byte.
Mesacné naklady na byvanie su: najomné 633,- eur, televizia a telefon 68,- eur. Prostrednictvom svoje;j
firmy leasinguje auto, mesacné splatky 251,59 eur. TieZ plati Zivotné poistenie mesacne v sume 65,92
eur. Maloleta navstevuje X. roénik na |. D. K. L. M. A. |.. Mesaéné vydavky na maloletu: strava 250,- eur,
druzina v 8kole 16,- eur, strava v Skole 4 eura, gymnastika 70,- eur, hygiena 30,- eur, vreckové 20,- eur,
telefén 10,- eur, aloe vera gél 50,- eur, hracky, knihy a pod. cca 20-30,- eur. Otec riadne plati vyZivné,
nedoplatok nema. Ked je maloleta chora, zostava s fiou doma matka. Matka svoje vyjadrenie doplnila aj
pisomnym podanim zo dfa 04.03.2024 a tiez rozpisom aktualnych vydavkov na domacnost a maloletu.



3. Otec v ramci informativneho vysluchu rodi€ov uviedol, Ze nesuhlasi s podanym navrhom. Doplnil, Ze
na maloletd ma aj iné vydavky, ked' jej kupuje ¢o potrebuje ked je u neho. Od jula 2023 bol zamestnany
vo N. A. E. B. A. |. ako E., aktualne pracuje pre E. B.. Pracu zmenil z dévodu, aby s dcérou vedel travit
viac ¢asu a aby nepracoval na smeny. Okrem toho vlastni firmu J. O. E., ktora od 14.3.2023 nevykonava
¢innost. Pobera aj invalidny déchodok a tak je jeho prijem celkovo 1.143,33 eur. Byva v byte, ktory
je vo vlastnictve jeho matky, ndgjomné plati v sume 150,- eur, elektrina 40,- eur, plyn 5,- eur, poistenie
bytu a iné v priemere 100,- eur, lieky 15,- eur, Zivotné poistenie 64,18 eur. Okrem toho su to vydavky
na maloletu cca. 70,- eur mesacne, vyzivné 150,- eur a vydavky na stravu a oble€enie. Na pojednavani
upresnil, Ze jeho prijem zo zavislej €innosti v E. B. je vo vyske 930,- eur a nadalej eSte pobera invalidny
déchodok, aktualne vo vySke 169,40 eur mesacne. Jeho firma uz nevykazuje Ziadny zisk ani obrat, od
marca 2023 vykazala spolo¢nost jediny obrat, ktory spocival v predaji vozidla a splatenia Uveru. Naklady
na firmu su aktualne vo vySke 104,- eur mesacne. Otec svoje vyjadrenie doplnil aj pisomnymi rozpismi
prijmov a vydavkov.

4. Kolizna opatrovni¢ka na zaver navrhla zvysit vyZivné na sumu 220,- eur mesacne.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, rodnym listom maloletej, oboznamenim
spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 8P/184/2022, potvrdeniami o prijmoch matky, potvrdeniami
o prijmoch otca, dafiovymi priznaniami, rozhodnutim Sociélnej poistovne, dokladmi o vydavkoch matky,
dokladmi o vydavkoch otca, potvrdenim vydavkov na maloletu zo zakladnej Skoly, najomnou zmluvou
matky, najomnou zmluvou otca, dal8imi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Z ngjomnej zmluvy matky zo dfia 19.01.2023 mal sud preukazané, Zze najomna zmluva je uzavreta
na dobu uréitu do 31.01.2024, nagjomné dohodnuté vo vySke 570,- eur mesacne vratane energii.

7. Z potvrdenia o detaile pohybu u¢tu matky mal sud preukazanu platbu najomného vo vyske 633,- eur.

8. Z potvrdenia o prijme otca od N. A. E. B. A. |. zo dfia 09.11.2023 mal sud preukazany priemerny Cisty
mesacny prijem otca za obdobie 07/2023-10/2023 vo vyske 857,35 eur.

9. Z potvrdenia o prijme spolo¢nosti J. O. E. zo dia 08.11.2023 mal sud preukazany disty prijem otca
za obdobie 01/2023 - 07/2023 spolu vo vyske 561,16 eur.

10. Z potvrdenia Gymnastického klubu Nové Zamky zo dia 09.11.2023 mal sud preukdzané mesacéné
poplatky za tréningy maloletej vo vyske 70,- eur.

11. Z dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby C. E. za rok 2022 mal sud preukazany zéklad
dane vo vyske 768,- eur, uhrn zdanitelnych prijmov 26.133,74 eur.

12. Z dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby J. O. E. za rok 2021 mal sud preukazany
zéaklad dane 1.267,99 eur, Ghrn zdanitelnych prijmov 18.231,22 eur. Dalej za rok 2022 zaklad dane 0,00
eur, uhrn zdanitefnych prijmov 9.326,07 eur.

13. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 08.06.2020 mal sud preukazany pokles schopnosti otca
vykonavat pracovnu ¢innost 0 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

14. Z najomnej zmluvy mal sud preukdzané, Ze otec plati ngjomné vo vyske 150,- eur mesacne, doba
najmu bytu na dobu neurcitu.

15. Z pracovnej zmluvy otca zo diia 13.11.2023 mal sud preukazany pracovny pomer otca so
zamestnavatefom E. B., uzatvoreny na dobu ur€itd najdihSie do 15.11.2024, so skuSobnou dobou v trvani
2 mesiacoy, tarifna mzda 1.170,- eur.

16. Z dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby - otca za rok 2023 mal sud preukazany uhrn
prijmov od vSetkych zamestnavatelov 8.559,10 eur.



17. Naposledy bolo o vyzivhom na maloletd rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €.k.
8P/184/2022 — 95 zo dna 10.03.2023, kedy sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle otec je povinny
platit vyZivné na maloletu vo vySke 150,- eur mesaéne vZzdy do 20-teho dia toho-ktorého mesiaca vopred
k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou rozsudku. Matka mala v tom €ase priemerny mesacny prijem
podla vlastného vyhlasenia vo vy3ke 2.100,- eur. Otec mal prijem podla vlastného vyhlasenia vo vyske
1.236,- eur, ktory pozostaval podla vlastného vyhlasenia z prijmu podnikatelskej €innosti vo vySke 88,60
eur a z trzby firmy vo vySke cca. 1.000,- eur a tiez z invalidného déchodku vo vySke 147,80 eur.

18. Podfa § 28 odsek 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a/ sustavna a
do6sledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b/ zastupovanie
maloletého dietata, c/ sprava majetku maloletého dietata.

19. Podla § 28 odsek 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. Podla § 62 odsek 1, 2 Zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

21. Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 63 odsek 1 Zakona o rodine, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

23. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

25. Podla § 2 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 162 odsek 3 Civilného sporového poriadku, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud
rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

27. Podla § 232 odsek 1, 2, 3, 4 Civilného sporového poriadku, vykonatefnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spodiva v moznosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zédkonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je
vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota naplnenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. Ak sud
ulozil povinnost plnit opakujluce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



28. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze od posledného rozhodovania o vyzivhom sa
zmenili pomery najma na strane maloletej. V ddsledku jej nastupu na zakladnu Skolu pribudli vydavky
na Skolské potreby a pomécky, jednorazové i pravidelné poplatky v Skole, poplatky za druzinu a stravu
v Skole, ako aj v suvislosti s fyzickym rastom na stravu, oble€enie, obuv, hygienické potreby.

29. Pokial ide o pomery na strane matky, tieto sa zmenili. Matka mala v €ase ostatného rozhodnutia
priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 2.100,- eur. V su€asnosti je jej priemerny mesacny Cisty
mesacny prijem vo vySke 1.013 — 1.117,- eur. Matka nadalej pobera pridavok na jedno maloleté dieta vo
vyske 60,- eur mesacne. VyZivovacia povinnost' jej nepribudla a majetkové pomery sa nezmenili. Matka
Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletou v ngjomnom byte, naklady na byvanie su vo vy3ke 633,- eur
mesacne- najomné spolu s energiami, okrem toho plati internet 10,- eur mesacne a TV 68,- eur. Exekucie
ani p6zicky nema. Matka je konatelkou spolo€nosti C. E., so sidlom v D., G. X. Podla vyjadrenia matky
spolo€nost ma uzavreti mandatnu zmluvu s maklérskou spolo€nostou, ktorej poskytuje finanéné sluzby.

30. Pokial ide o pomery na strane otca, tieto sa zmenili. V ase ostatného rozhodnutia priemerny Cisty
mesacny prijem vo vySke 1.236,- eur, ktory pozostaval z prijmu z podnikatelskej ¢innosti vo vyske 88,60
eur a z trzby firmy vo vy3ke cca. 1.000,- eur a tieZ z invalidného déchodku vo vyske 147,80 eur. Jeho
aktualny priemerny mesacny Cisty prijem za poslednych 12 mesiacov je vo vyske 1.100,- eur (vratane
invalidného déchodku vo vyske 169,40 eur). Aktualne mesaéné naklady na jeho firmu su vo vySke 104,-
eur. VlyZivovacia povinnost mu nepribudla a majetkové pomery sa nezmenili. Zije sam v najomnom byte,
ktory je vo vlastnictve jeho matky, naklady na byvanie su vo vySke 150,- eur mesaéne, okrem toho
elektrina 40,- eur, plyn 5,- eur. Otec vlastni dve osobné motorové vozidla D. N. r.v. 2013 a N. XXX r.v.
2009, a jednu motorku F. r.v. 1997. Otec je konatelom spoloénosti J. O., E.. so sidlom v D., A. E. X.
Hlavnou &innostou spolo&nosti su ostatné postové sluzby a sluzby kuriérov. Uhrn zdanitelnych prijmov
spolo¢nosti podla dafiového priznania zarok 2021 18.231,22 eur, zaklad dane 1.267,99 eur, v roku 2022

Uhrn zdanitefnych prijmov spoloénosti 9.326,07 eur, zaklad dane 0,- eur. Exekucie ani p6zi¢ky nema.

31. Sud skumal odévodnené potreby maloletého dietata, prijmy rodi¢ov, osobné a zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery na strane oboch rodi€ov a dospel k zaveru, ze navrh matky ¢o do
zakladu je dbévodny. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze doslo k zmenam pomerov na
strane otca maloletej, ked doslo k miernemu poklesu jeho prijmu, na strane matky maloletej, ked sa jej
prijem sa tiez znizil, ale k zmene doS$lo aj na strane maloletej. Sud mal preukdzané, Ze od posledného
rozhodovania o vyZivhom sa zvysili odovodnené potreby maloletej, najma vzhfadom na povinnu Skolsku
dochadzku i fyzicky rast, ako aj vzhfadom na prirodzeny rast Zivotnych nakladov. Maloleta v Case
ostatného rozhodnutia nebola Skolopovinnd, odvtedy nastupila do zakladnej Skoly, zvySili sa na fiu
vydavky v suvislosti s nastupom na povinnu Skolsku dochadzku a Stadiom samotnym, realizaciou jej
kultdrnych a inych potrieb. Sud uznal nasledovné mesacéné vydavky na maloletd: strava 200,- eur,
gymnastika 70,- eur, obedy v Skole 6,- eur, druZina 21,- eur, jednorazové vydavky na zaciatku Skolského
roka 15,- eur, triedny fond 4,16 eur, pravidelné vydavky do $koly 5,- eur, ZRPS 2,50 eur, dal$ie vydavky
spojené so Skolou 6,83 eur (sutaze, fotky, viano¢né vystupenie, Mikulas, plavecky kurz), kredit 10,- eur,
nakolko tieto boli preukdzané a sud ich povazuje za nevyhnutné mesaéné vydavky. Otec rozporoval
matkou uvadzanu vySku mesacnych vydavkov na oble€enie vo vySke 140,- eur. Je nepochybné, Ze
matka ma vydavky aj na obleCenie a obuv maloletej, sud vSak povaZuje tuto sumu tiez za nadhodnotenu,
resp. za neddvodnu, preto ju uznal len Ciasto€ne. Pri zmene vy3ky vyzivného sud zohladnil aj dalSie
vydavky na dieta (na drogériu, vyzivové doplinky, vylety po Slovensku na detské aktivity a na knihy
a hracky, na kadernika, volny €as, zubara), ktoré v kone€nom ddsledku ani otec nerozporoval. Sud viak
neuznal mesaény vydavok na hodinky na sledovanie polohy a komunikaciu s dietatom, nakolko tento
vydavok nepovazuje za dévodny, ked ma dieta mobilny telefon, ktory matka dobija mesacne sumou
10,- eur.

Sud pri rozhodovani o vySke vyzZivného prihliadol na skuto€nost, Ze na vychove a vyzive maloletej
sa maju podielat’ obaja rodi¢ia. U matky doSlo od ostatného rozhodnutia k poklesu jej prijmu. Matka
je podnikatelka s priemernym ¢&istym mesanym prijmom vo vySke 1.117,- eur.. Matka v ramci
podnikatel'skej Cinnosti inych zamestnancov nezamestnava. Zo svojho prijmu uspokojuje nielen vlastné
potreby, ale aj potreby maloletej. Naviac, dietatu zabezpecuje aj osobnu starostlivost. Bolo preukazané,
Ze dieta je od nastupu do Skoly EastejSie choré (uvedené nerozporoval ani otec), pricom otec matke
so starostlivostou o dieta nevypomaha ani v ¢ase choroby dietata. Je teda prirodzené, Ze matka ma
v uvedenom obdobi obmedzené moznosti na vykon prace, v désledku ¢oho dochadza aj k poklesu jej
mesacného prijmu. Otec ma mesacny Cisty prijem zo zavislej €innosti spolu s invalidnym déchodkom



vo vySke 1.100,- eur. Otec je sice invalidny doéchodca, avSak je pracovne ¢inny a zamestnany na
plny Uvazok, sud mal teda preukazané, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach zabezpecit si taky
prijem, aby mohol platit sidom uréené vyzZivné. Pri rozhodovani o vyzivhom sud nevychadza len
z redlnych prijmov rodiCov, ale aj z ich schopnosti a mozZnosti. Otec uviedol, Ze jeho firma od marca
2023 nevykonava Ziadnu ¢€innost, nema z nej ziadny prijem a na jej chod mesacne vynaklada sumu
104,- eur. Tiez uviedol, Ze by firmu chcel zrusit’ ale nembze, pretoze ma tam esSte jeden pausal k telefénu
a internetu. Sud je toho nazoru, Ze vydavok otca na naklady firmy nie je dévodny ani nevyhnutny a mohol
by ho preklopit do vyzivného na dieta. Otec je vlastnikom dvoch motorovych vozidiel, ktoré vyuziva pre
osobnu potrebu. Ani prevadzkovanie dvoch aut sud nepovaZuje za nevyhnutny vydavok. Podla ustalenej
pravnej praxe sudy ur€uju vyzivné na mal. deti v rozpéati 20-30 % z prijmu povinného rodi¢a. V tomto
pripade je povinnym na platenie vyZivného otec a uvedené rozpétie predstavuje sumy 220-340,-eur.
Sud zvySil vyZivné na sumu v dolnej hranici tohto rozpatia - vo vysSke 220,- eur od podania navrhu
dnia 23.10.2023, ktoru sumu povazuje za dostatoénu vzhladom na odévodnené potreby maloletej, ako
aj schopnosti a moznosti rodi€ov prispievat’ na jej vyzZivu. VyZivné zo strany otca vo vyske 220,- eur
mesacne, vyzivné zo strany matky v sume 120,- eur mesacne s tym, Ze matka vo zvySnej Casti svoju
vyzivovaciu povinnost kompenzuje mierou svojej osobnej starostlivosti o dieta, je spolu s pridavkom na
dieta vo vySke 60,- eur postacujuce na uhradu odévodnenych potrieb primerane Zivotnej urovni oboch
jeho rodicov. Ur&ené vyzivné na maloletd v sume 220,- eur mesacne nemdze v Ziadnom pripade ohrozit
existenciu ani Zivotnu Uroven otca, ktorého redlny prijem vysoko prevySuje stanovend sumu Zivotného
minima na jednu plnoletu fyzickd osobu podla § 2 pismeno a Z&kona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Podl'a nazoru sudu, ak
otec zaplati zo svojho prijmu 1.100,- eur vyZivné vo vySke 220,- eur, zostane mu dostatok finanénych
prostriedkov aj na pokrytie vlastnych vydavkov. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

32. Sud mal preukazané, Ze otec doteraz riadne platil vyZivné, preto zvySenim vyzivného na 220,- eur
mesacne od 23.10.2023 vznikol otcovi nedoplatok na vyzivnom ako rozdiel medzi doteraz uréenym
vyzivnym a vyzivhym uréenym tymto rozsudkom za obdobie od 23.10.2023 do 12.03.2024 spolu vo
vySke 230,34 eur (20,34 eur za 10/2023+ 3 mesiacex70,- eur=210,- eur), ktori sumu otcovi povolil
splacat po 10,- eur mesacne podfa § 232 odsek 3, 4 Civilného sporového poriadku, aby zaplatenim
naraz celého nedoplatku nedo$lo k ohrozeniu jeho Zivotného minima a zaroven, aby potreby maloletého
dietata boli €o najskér uspokojené.

33. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na ich nahradu, nakofko sa jedna o civilné mimosporové konanie, v ktorom
si kazdy z u€astnikov znasa trovy konania sdm a sud nevzhliadol Ziadny dévod na postup podfa § 55
Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav



veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Proti tomuto rozsudku nemézu podat’ odvolanie matka ani kolizny opatrovnik, nakolko sa tohto prava
vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



