Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11C/48/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124254581

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2024:6124254581.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyfiou JUDr. Alenou Kagerikovou v spore Zalobcu: SetCar sk, a.s., ICO: 50 387
189, so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sucany, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr.
Tomas$ Zboja, advokat s.r.o., ICO: 55 732 453, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
816 23 Bratislava, v konani o zaplatenie 495,00 Eur s prisluSsenstvom

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 495,- Eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 495,- Eur od 08.10.2023 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku uplatneného naroku na zaplatenie uroku z omeskania sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou v upominacom konani na Okresnom stide Banskéa Bystrica difa 08.03.2024 sa
Zalobca domahal zaplatenia Skody v sume 495,- Eur spolu s 9,50 % urokom z ome$kania ro¢ne
od 07.10.2023 do zaplatenia. Okresny sud Banska Bystica v ramci upominacieho konania sp. zn.
1Up/539/2024 vydal dia 02.04.2024 platobny rozkaz, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.
Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze na zaklade $kodovej udalosti do$lo ku $kode na vozidle poskodeného.
Skodové udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného,
v dbsledku ktorého bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb,
a to zapozi¢anim si nahradného vozidla u Zalobcu. Po ukon€eni najmu zalobca vystavil poskodenému
fakturu, ktoru si tento uplatnil ako nahradu u Zalovaného. Oznamenim o poisthom plneni Zalovany
oznamil poSkodenému 3Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu pohfadavku v plnom rozsahu.
Poskodeny nasledne uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o postupeni pohfadavky, ktorej predmetom bol narok
na nahradu Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady uc¢elne vynaloZzenych
nakladov na prenajom nahradného vozidla a uvedent skutoénost oznamil zalovanému. Zalobca svoj
narok na nahradu Skody opiera o ustanovenie § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 7 a § 15 ods. 1
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni a ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. K Zalobe
Zalobca pripojil zaznam o dopravnej nehode, zakazkovy list, uplatnenie naroku na nahradu Skody,
fakturu za opravu MV vystavenu autoopravoviou, dotaznik pre posSkodeného k Skodovej udalosti spolu
s Cestnym prehlasenim poskodeného, Zmluvu o prenajme vozidla, faktiru za prengjom nahradného
motorového vozidla vystavenu Zalobcom, VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu pre prenajom
osobnych automobilov, 0znamenie o postupeni pohladavky, Zmluvu o postupeni pohladavky, oznamenie
o poistnom plneni a upomienku.



2. Proti vydanému platobnému rozkazu dha 22.04.2024 Zalovany podal odpor, v ktorom uviedol,
Ze z oznamenia o poisthom plneni zo dfa 22.09.2023 vyplyva, Ze bola priznana primerana doba
zapozi€ania nahradného vozidla, a to v rozsahu 19 dni, v ktorej je zahrnuty ¢as na opravu vozidla
zohladfujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢€as na objednanie nahradnych dielov, ¢as
potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj ¢as suvisiaci s prestojmi zo strany
poistovne. Zalovany nepriznal Zalobcovi néklady na najom za 11 dni, nakolko tieto vyhodnotil ako
neprimerané a nepovazoval ich za nutné a uc¢elne vynalozené. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal,
Ze zo strany poskodenej bolo skuto¢ne potrebné prenajat nahradné vozidlo, priCom bremeno tvrdenia
ohladom nutnosti a u€elnosti prenajatia si ndhradného vozidla zataZuje Zzalobcu. K samotnej Skodovej
udalosti doslo dfia 20.07.2023 a Zalovany dfia 02.08.2023 vykonal prostrednictvom svojho zmluvného
partnera (Slovexperta, s.r.o.) obhliadku poskodenia na poSkodenom motorovom vozidle poskodene;,
o ¢om bol vyhotoveny zapis spolu s kalkulaciou nakladov na opravu. PoSkodena mala vozidlo u Zalobcu
prenajaté od 24.07.2023 do 22.08.2023 t.j. po dobu 30 dni, priom opravu jej vozidla realizovala
obchodna spolo&nost Auto Forum Martin, s.r.o., ktoré opravu vozidla vycislila faktdrou zo dfia 13.09.2023
na sumu 33.849,02 Eur. Dokopy podfa Zalovaného oprava na poSkodenom motorovom vozidle mala
trvat 14,7 hodiny t.j. necelé dva dni prace, priom samotny opravca v nim vystavenej fakture za
opravu fakturuje €asové normohodiny udavané vyrobcom pre danu znacku poskodeného vozidla, ¢o len
potvrdzuje, Ze v danom pripade iSlo o jednoduchu opravu so zaleZitostou na dva dni prace. V tomto
smere Zalovany navrhol vykonat znalecké dokazovanie za u¢elom posudenia spdsobilosti motorového
vozidla pravnej predchodkyne Zalobcu na uUseku cestnej premavky ako aj relevantnu dobu opravy
s ohfadom na zdokumentovany rozsah poskodenia, ktora ma vplyv na samotnu nevyhnutnost a u¢elnost
prendjmu nahradného vozidla. Aj napriek tomu, Ze Zalovany nemal zo strany pravnej predchodkyne
Zalobcu preukdzanu nutnost’ zapozi¢ania si nahradného vozidla v rozsahu, v akom bolo zapozi¢ané,
priznal celkovo 19 dni prenajmu ako primerant dobu zapoZiania. Zalovany mal za to, Ze zo strany
opravcu nebola preukazana nutnost opravy nad ramec ¢asu vymedzeného vyrobcom pre danu znacku
vozidla. Dalej mal za to, Ze v doobhliadke zo dria 02.08.2023 su uZ zdokumentované véetky poskodenia
a diely nutné k oprave, ktoré su nasledne opat zdokumentované v obhliadke zo dria 10.08.2023, ¢o
Zalovany povazuje za prestoj aj s obhliadkou aj s vikendami 11 dni (od 03.08. do 13.08.). Zalovany
uviedol, Ze nemoze ovplyvnit pripadnu nespravnu a nekorektnu ¢innost' opravcu a v Ziadnom pripade
nezodpoveda za nespravne vykonanu a zbytoéne zdihavli opravu poskodeného vozidla opravcom.
Zalovany nemoéze niest zodpovednost za nedostatok spdsobilosti opravcu vykonat opravu poskodeného
motorového vozidla vo vyrobcom stanovenych terminoch, €i uz z kapacitnych, technickych alebo inych
objektivnych dbvodov. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 8Co/131/2019, ktory priloZil k odporu, v zmysle ktorého nutnost prenajmu nahradného vozidla
je obmedzena na dobu nevyhnutnej potreby vykonania opravy resp. na dobu ukonov potrebnych na
likvidaciu Skodovej udalosti. V pripade, ak je poSkodené vozidlo prevadzky schopné, nie je dévod, aby
nebolo pouzivané v ¢ase, ked sa oprava realne nevykonava, V danom pripade nemdze ist na tarchu
Skodcu, aby zodpovedal aj za Skodu v Ease, kedy posSkodeny inak prevadzky schopné vozidlo neuziva,
lebo ¢aka na dodanie nahradného dielu do servisu. Bez vyznamu je namietka Zalobcu, Ze Standardne
sa vozidlo po odovzdani do servisu vracia jeho maijitelovi aZz po vykonani jeho opravy. Zalovany mal
za to, Zze zalobcovi (pravnej predchodkyni Zalobcu) poukazal vietky ucelne a dévodne vynaloZzené
naklady na prenajom nahradného vozidla v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 15 ods. 1 Zakona
o povinnom zmluvnom poisteni. Rozsah poisteného plnenia, ktory je Zalovany ako poistovatel povinny
poskytnut nemozno vnimat' neobmedzene ale je limitovany u€elnostou a nutnostou ich vynaloZenia ako
neodmyslitelnou podmienkou pri poskytovani ndhrady Skody v ramci systému povinného zmluvného
poistenia. Systém povinného zmluvného poistenia ma totiz sluzit na spravodlivé odSkodnenie oséb
poskodenych pri dopravnych nehodach. Konanie Zalobcu mozno hodnotit minimalne ako snahu zneuzit
systém povinného zmluvného poistenia s ciefom neopravnene sa obohatit na ukor Zalovaného ak uz
nie priamo ako snahu parazitovat na systéme povinného zmluvného poistenia. Takéto konanie Zalobcu
ako ,lovca“ dopravnych nehdd nie je mozné hodnotit ako vykon podnikatel'skej €innosti, ktory by bol
v sulade so zasadou poctivého obchodného styku. Takyto vykon &innosti zo strany Zalobcu nepoZziva
pravnu ochranu s odkazom na znenie ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika.

3. Zalobca sa v ramci repliky vyjadril pisomne podanim doruéenym sudu diia 03.05.2024, v ktorom
uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného povazZuje Zalobca v plnom rozsahu za neopodstatnené a ucelové.
Zalobca opiera svoj narok na nahradu $kody o prisluné ustanovenie zakona o povinnom zmluvnom
poisteni a § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Prenajom nahradného vozidla je su¢asnou judikatiurou
povazované za skutoénu skodu, teda za majetkovi hodnotu, ktoru bolo potrebné vynalozit' k uvedeniu



veci do predoslého stavu. Skoda spodivajica v tom, Ze poskodeny vynaloZil vy$sie naklady na
vypoZi€anie osobného automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho
automobilu, ktory nemohol pouzivat' v dbsledku poSkodenia, je potrebné povazovat za skuto¢nu Skodu,
ktoru je Skodca povinny nahradit’ v rozsahu nutne a ucelne vynaloZenych nakladov (R7/1992). Nahrada
8kody ma plnit reparaénu funkciu a ma zaistit plnd kompenzéaciu spésobenej ujmy, nakofko poskodeny
bol nie vlastnym pri¢inenim v désledku Skodovej udalosti fakticky obmedzeny v uZivani vlastného
vozidla, a to po dobu opravy poSkodeného vozidla. Za u€elom bliZzSej Specifikacie skuto€nosti uvedenych
v zalobe Zalobca uviedol, ze dfia 20.07.2023 doSlo ku Skodovej udalosti na motorovom vozidle
poskodenej, pricom Skodova udalost bola spOsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného
u Zzalovaného. V dosledku uvedeného bola poSkodena nutena uzivat nahradné vozidlo na zabezpedenie
svojich potrieb, a to na cestu do prace, rodinné vylety, navstevy a nakupy, a to zapozi¢anim si
nahradného motorového vozidla u Zalobcu v zmysle Zmluvy o najme &. 449/214 zo dnha 24.07.2023.
Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenej fakturu €. 230495 zo dria 21.08.2023 s datumom
dodania sluzby diia 22.08.2023 a s datumom splatnosti diia 05.09.2023 na sumu 1.350,- Eur. Zalovany
dfia 22.09.2023 pristupil k Ciasto¢nej uhrade vzniknutej Skody v sume 855,- Eur, ktord poukazal
priamo na ucet Zalobcu. PoSkodena eSte predtym uzatvorila so Zalobcom dfia 22.08.2023 Zmluvu
o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajuci z poistnej udalosti
zo dna 20.07.2023 z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla,
ktoré poskytol poskodenej Zalobca. V zmysle bodu 5. predlozenej Zmluvy o postupeni pohladavky je
zrejmé, Ze k uhrade faktury doSlo na zaklade vzajomného zapoctu, v désledku ¢oho Zalobca vstupil
do prav a povinnosti poskodenej. KedZe Zalovany neuhradil Skodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa
namiesto poskodenej v tomto konani domaha preplatenia zvy3nej Casti ndkladov ucelne vynaloZenych
na prenajom nahradného vozidla vo vyske 495,- Eur.

4. Podla Zalobcu poSkodena ma narok na nahradu nakladov vynalozenych na prenajom nahradného
vozidla az do doby, nez bude mdct pouzivat svoje vlastné vozidlo t.j. do reparacie Skody. Zo zasad
pre reparaciu $kod vyplyva, Ze pokial je to mozné, je potrebné protipravny stav, ktory v dosledku Skody
vznikol odstrafiovat’ tak, aby poskodeny pocitoval nasledky $koéd ¢o najmenej. Dokial nie je Skodlivy
nasledok reparovany navratenim do povodného stavu, protipravny stav trva a vSetky naklady, ktoré
je v suvislosti s trvajucim protipravnym stavom nutné vynaloZit, je mozné povaZovat za vynaloZené
UCelne a v priamej suvislosti so vzniknutou Skodou. Dobu opravy vozidla a ¢as jeho odovzdania
poskodena nemala moznost ovplyvnit, preto ani k tejto dobe zodpovedajuca doba prenajmu nahradného
motorového vozidla nebola situaciou, Ze by tu nebola dana nutnost a u€elnost vynaloZzenych nakladov
v suvislosti so zabezpedenim zauZivaného socialneho komfortu poskodenej. Zalobca zdéraznil, Ze
poskodena si nahradné vozidlo poZi€ala iba na obdobie, kedy sa jej poSkodené vozidlo nachadzalo
v servise, pricom dizku opravy vozidla a jeho odovzdanie ovplyvnit nemohla. Nutnost a G&elnost
vynaloZenia finanénych prostriedkov na najom za dobu opravy poskodeného vozidla vyplyva prave zo
skutoCnosti, Ze tieto by nevznikli, keby poSkodena mohla pouZivat' svoje vlastné vozidlo. V désledku
Skodovej udalosti bola vylu¢ena z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav
rovnocenne riesila najmom nahradného vozidla pogas obdobia, ked vozidlo bolo v oprave. Zalobca mal
za to, Ze preukazal, Ze v pricinnej suvislosti s poistnou udalostou si poSkodena zapozi¢ala nahradné
motorové vozidlo, a teda aj u€elnost’ zapozi¢ania nadhradného motorového vozidla za obdobie, kedy sa
vozidlo poskodenej nachadzalo v oprave. Uplatneny narok na nahradu Skody je v pri€innej suvislosti so
$kodovou udalostou, spifia vetky kritéria naroku na nahradu $kody v zmysle ustanovenia § 420 OZ t.j.
okrem vzniku Skody a protipravneho ukonu aj kritérium pri¢innej suvislosti medzi protipravnym tkonom
Skodcu a vzniknutou Skodou. Zdkonom stanovené predpoklady zodpovednosti za Skodu: a) poruSenie
pravnej povinnosti — existencia protipravneho ukonu, b) vznik Skody ako majetkovej ujmy, c) existencia
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym Uukonom Skodcu a vzniknutou Skodou a d) zavinenie toho, kto
Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil, tieto musia byt splnené sucasne, o povazoval Zalobca
za preukazané.

5. Argumentaciu Zalovaného vo vztahu k dizke opravy poskodeného motorového vozidla povaZzoval
Zalobca za irelevantnu, lebo prave do stavu, do ktorého sa posSkodena dostala a ktory zavinil klient
Zalovaného, nemozno nepriaznivost tohto stavu pripisovat na tarchu poSkodenej prave neprimeranym
zatazovanim v tom, aby hladala opravoviiu s najva¢Sou rychlostou opravy. Takymto pristupom by bola
poskodena neprimerane a aj neddvodne zataZzovana, kedZe uz stav poSkodenia jej vozidla dopravnou
nehodou je zatazovym a vyrazne obmedzujucim stavom pre poskodenu. V dbsledku Skodovej udalosti
zavinenej klientom Zalovaného nemohla poskodena pouzivat svoje motorové vozidlo a musela si



zapozi€at nahradné vozidlo po dobu jeho opravy. Nahradu nakladov vynaloZzenych poSkodenou ako
ucastnikom dopravnej nehody je potrebné povazovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou
— dopravnou nehodou, ktorej u€astnikom bola poSkodena. Podla Zalobcu v prejednavanej veci je
potrebné vychadzat z celkovej dizky opravy ako bola preukazana predloZenymi listinami. Po&as opravy
poskodeného vozidla bola poSkodena nutena si riesit tuto situaciu zabezpecenim si nahradného vozidla,
ktorej naklady s tym vzniknuté v tomto konani Zalobca riadne preukazal a mal a ma za to, Ze tym
uniesol dékazné bremeno Zalovaného naroku. Zalobca dalej mal za to, Ze preukdazal ujmu, ktora
spocivala v tom, Ze poSkodena vynaloZzila ndklady za pozZi€anie motorového vozidla za obdobie poistnej
udalosti, k zapozi¢aniu ktorého bola poSkodena nutena prave vzniknutou poistnou udalostou, ktoru
sama nespdsobila, ale do ktorej sa vinou klienta Zalovaného dostala, v désledku ¢oho jej vznikla Skoda.
V zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 OZ v spojeni s § 4 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001
Z.z. ako aj ustélenej judikatury vSeobecnych sudov, je skutoénou Skodou Skoda spocivajuca v tom, Ze
poskodena musela vynalozit’ vy$Sie naklady na pozi¢anie veci, ktora jej ma nahradit vec, ktora sa stala
v désledku poskodenia do€asne nepouzitelnou vecou v porovnani s naklady na pouzitie poSkodenej
VECi.

6. Pokial ide o pri¢innu suvislost, Skoda spocivajuca v nakladoch na prenajom nahradného vozidla
bola spésobena porusenim pravidiel cestnej premavky, ¢im doslo k poskodeniu vozidla. Keby nedoslo
k porudeniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k nehode, a teda by nebol niteny najom nahradného
vozidla. Moznost' vyuZit nahradné vozidlo po€as opravy vlastného vozidla ma byt akousi formou
kompenzacie za 3kodu spbdsobenu na vozidle poSkodeného a tento institut slizi aj k nahradeniu
zauzivaného socialneho komfortu poskodeného. Pokial ide o dizku prenajmu nahradného vozidla
priznanu zalovanym, doS$lo k neopravnenému krateniu poistného plnenia, nakolko prave v désledku
Skodovej udalosti poSkodena nemohla svoje vozidlo realne uzivat odo dra, kedy bolo vozidlo prevzaté
autoservisom za u&elom opravy az do ukonlenia predmetnej opravy a odovzdanie opraveného
vozidla poSkodenej, pretoze az vtedy pominie faktické obmedzenie poSkodenej sposobené dopravnou
nehodou. V suvislosti s otazkou, &i bol samotny prenajom nahradného vozidla nutny Zalobca uviedol,
Ze poskodena prisla o moznost vyuzivat svoje motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim ale zavinenim
klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuZivala poSkodena na ten isty uCel, ako svoje
vlastné motorové vozidlo. Nie je preto mozné spravodlivo poZadovat, aby pre protipravne konanie inej
osoby bola obmedzena v uZivani svojho vlastnictva a aby upustila od svojho zauzivaného spésobu
fungovania. K tvrdeniu Zalovaného, Ze zalobca nepreukazal, Ze by zo strany poSkodenej bolo skutoéne
potrebné prenajat ndhradné vozidlo zalobca uviedol, Ze poSkodena v dbsledku dopravnej nehody prisla
o moznost vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo, pri€om zo Zmluvy o najme jednoznaéne vyplyva, Ze
nedisponovala inym motorovym vozidlom, ktoré by mohla pouzivat namiesto jej poSkodeného. Moznost
vyuzit nahradné vozidlo po¢as opravy vlastného vozidla ma byt akousi formou kompenzéacie za Skodu
spbsobenu na vozidle podkodenej a tento institut slGzi aj k nahradeniu zauzivaného socialneho komfortu
poskodenej. Podkodena bola nutena vynaloZit naklady suvisiace so zabezpecenim nahradného vozidla
spbsobom jeho prenajmu. Ak Zalovany namietal, Ze v danom pripade iSlo o jednoduchu opravu
v suvislosti ¢&im navrhol znalecké dokazovanie za U€elom posudenia spdsobilosti motorového vozidla
na useku cestnej premavky ako aj relevantnu dobu opravy, Zalobca mal a ma za to, Zze v buducnosti
predloZzené odborné vyjadrenie alebo znalecky posudok ur€ite nebude zohladriovat individualne
skutkové okolnosti danej veci napr. pracovnu vytazenost konkrétneho autoservisu v rozhodnom obdobi,
dostupnost’ pracovnych nastrojov potrebnych na opravu vozidla a dalSie skuto€nosti majuce vplyv na
trvanie opravy v autoservise. Oprava kazdého jednotlivého vozidla v servise sa rieSi individualne, je
ovplyvnena viacerymi faktormi uvadzanymi v ich vyjadreni, ktoré odborné vyjadrenie alebo znalecky
posudok, ktory by Zalovany predloZil nebudu zohfadriovat. Uplatnené naklady za prenajom nahradného
vozidla zodpovedaju obmedzeniu poSkodenej a tieto boli u€elné a nutné t.j. vynaloZené v pricinnej
suvislosti so vznikom Skody (dopravnou nehodou). Ak by sa prijali argumentacie Zalovaného, potom
by muselo byt kratené kazdé poistné plnenie v suvislosti so zapozZi€anim nahradného vozidla, nakolko
nie je mozné v Ziadnom servise zabezpecit opravu bez ¢akania na uvofnenie servisného miesta po
predchadzajucej oprave a pripravy servisného miesta na dalSi servisny zasah dalSieho vozidla. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na nalez Ustavného stdu SR Ill. US 602/2022-34 zo diia 16.02.2023,
v zmysle ktorého v pripade d&iasto¢nej Skody (teda sa nejedna o totalnu Skodu na motorovom vozidle,
v désledku ktorej sa nebude dat motorové vozidlo dalej vébec pouzivat) ucelnost’ nakladov spojenych
s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla
de facto vtedy, ked opravené vozidlo sa dostane do dispozi¢nej sféry poskodeného na dalSie pouzivanie.



7. Zalovany nijakym spdsobom nepreukéazal, Ze dizka opravy bola neprimerana. Naproti tomu Zalobca
uniesol dékazné bremeno tvrdenia, ktoré sudu predlozil faktirou servisu, zdkazkovym listom servisu
a krycim listom z poistovne, z ktorych vyplyva, Ze oprava bola vykonana od 24.07.2023 do 13.09.2023,
kedy bolo poskodenej vydané vozidlo zo servisu. Z predlozenej Zmluvy o najme vyplyva, Ze poSkodena
mala zapozi¢ané nahradné vozidlo len v &ase, kedy nedisponovala svojim poSkodenym vozidlom,
ktoré sa nachadzalo v oprave. Dokonca poskodena ukoncila ndjom este dfia 22.08.2023, teda v &ase,
kedy eSte nedisponovala svojim opravenym vozidlom. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co0/93/2019 zo diia 30.10.2019, podla ktorého nemozno &asové
trvanie vykonania jednotlivych Ciastkovych opravnych prac na poskodenom vozidle stotoZnit s nutnostou
ponechania poSkodeného motorového vozidla za ucelom jeho komplexnej opravy v servise. Servis
vykonaval opravu vozidla podfa technologickych postupov, pri€om opravu vozidla sa snazil vykonat
v &o najkratSom &ase zohladfujlc technologické postupy. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, ze
oprava vozidla bola zbyto&ne zdihava a rovnako nie je mozné prijat zaver zalovaného, Ze pokial uz sa
vozidlo nachadza v servise dlhSie ako je podla Zalovaného primerana doba opravy vozidla (Zalovany
si totiz sam ur&uje, aka doba opravy je primerana a aka neprimerana bez toho, aby primeranost resp.
neprimeranost’ akokolvek preukazal) z dévodu existencie objektivnych skuto€nosti, nie je mnozné za
tuto ,dIhSiu dobu® priznat’ poSkodenému resp. Zalobcovi poistné plnenie. Prijatim takéhoto zaveru by
sa dospelo do Stadia, kedy by poistoviia kratila takmer kazdé poistné plnenie, nakoflko je len vefmi
nepravdepodobné, Ze by pri vykonavani opravnych prac sa v autoservisoch nevyskytli také objektivne
skutoénosti, ktoré by opravu prediZili ako napr. ¢akanie na nahradny diel, vikendy, sviatky, pracovna
vytaZenost servisov a podobne.

8. Tvrdenia Zalovaného o neprimeranosti dizky opravy tak ni¢ nemenia na faktickom obmedzeni
poskodenej, ktoré podkodena nedokazala ovplyvnit. V neposlednom rade dal Zalobca sudu
do pozornosti, Zze neexistuje zakon ani zmluvna povinnost stanovena poskodenému, aby hladal
najrychlejSiu opravoviiu resp. preukazatelne robil vyber medzi servismi a pozi¢oviiami podla podmienok,
ktoré ponukaju tak, aby €o mozno v najvacsej miere vyhovoval poistovni $kodcu (napr. rozsudok KS ZA
sp. zn. 13Cob/110/2017 zo dha 22.11.2017), priCom v opaénom pripade by sa jednalo o neprimerané
zatazovanie poskodeného, kedZe uz stav poSkodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou ako
poistnou udalostou je vyrazne obmedzujicim stavom pre poSkodeného. Aj podla uznesenia Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/138/2019 zo diia 03.12.2019, vo veobecnosti plati, Ze naklady vynaloZzené
na prenajom nahradného vozidla su vynakladané ucelne a nutne do doby trvania nepriaznivého nasledku
dopravnej nehody spocivajuceho v spbsobenej Skode na motorovom vozidle t.j. v prejednavanom
pripade do dna 15.05.2023. Poukazal dalej na to, Ze doba najmu rozhodne nebola ponechana na
lubovdli poSkodenej &i servisu, nakolko na jednej strane servis potrebuje zrealizovat’ a ukonéit opravu
€o najskér tak, aby mu boli zaplatené naklady na opravu, na druhej strane aj sam poSkodeny ma zaujem
na tom, aby mal svoje vozidlo ¢o najskor k dispozicii. Neexistuje Ziaden dévod na to, aby poSkodené
vozidlo nezmyselne stalo v servise za G¢elom prediZenia najmu tak, ako sa to snazi vykreslit Zalovany.
Zalovany tento svoj nelogicky ba az absurdny predpoklad nijako nepreukazal.

9. Zalovany uz svoje pravo v ramci dupliky nevyuzil a pisomne sa nevyjadril.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 10.09.2024, ktorého sa zu&astnil pravny zastupca Zalobcu.
Zalobca a zalovany sa pojednavania nezGgastnili. Zalovany svoju neuéast pisomne ospravedinil a Ziadal
prejednat vec v jeho nepritomnosti. Sud tak pojednavanie vykonal v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.
Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe o zaplatenie 495,-
Eur s prisluSenstvom. Mal za to, Ze tato bola podana dévodne. PoSkodena si prenajala nahradné
motorové vozidlo v dosledku Skodovej udalosti zo dnia 20.07.2023, ktoru zavinil klient Zalovaného.
Toto vozidlo mala v nagjme len po&as obdobia, kedy nedisponovala svojim poskodenym vozidlom, ktoré
odovzdala do servisu dfa 24.07.2023. V rovnaky den aj pristupila k najmu nahradného motorového
vozidla a ngjom ukoncila dria 22.08.2023, av8ak este v tomto Case sa vozidlo stale nachadzalo v servise.
Ugelnost a nevyhnutnost najmu nahradného vozidla bola preukazovana viacerymi listinnymi dékazmi
ako napr. spravou o nehode, zakazkovym listom, faktirou zo servisu, zmluvou o prenajme vozidla
ako aj faktirou vystavenou zalobcom. Zalovany v zasade v konani namietal len diZzku opravy vozidla
a v désledku toho aj kratil poistné plnenie, a preto mal za to, Ze doSlo k neopravnenému krateniu
poistného plnenia, nakolko ani len nepreukazal, Ze by nejaka dizka opravy bola neprimerana. Sugasne
poukazal aj na nalez Ustavného sudu lll. US 602/2022, v zmysle ktorého v pripade &iastoénej $kody
ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked doslo k ukon&eniu



opravy havarovaného vozidla de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalSie pouzivanie. Teda poskodena neuzivala toto nahradné vozidlo po tom obdobi,
kedy uz disponovala svojim vlastnym ale len v obdobi, kedy nim nedisponovala.

11. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

12. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu b) Skody
vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

13. Podla § 11 ods. 6 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti, a) skongit preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

14. Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut' poistné plnenie do 15
dni po skonéeni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

15. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

16. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

17. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel, méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

18. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plneniu
postupcovi.

Ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

19. Podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika ngjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu vec,
aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (2) platnd k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



22. Na zaklade vykonaného dokazovania a z uvedenych skutkovych tvrdeni stran sporu mal sud
preukazané, Ze v désledku Skodovej udalosti, a to dopravnej nehody zo dna 20.07.2023 zapri€inene;j
klientom Zalovaného doSlo ku 3kode na vozidle poSkodenej, o ¢om sved&i sprava o nehode (C.
listu 6) Co medzi stranami sporu nebolo sporné. Podla zakazkové listu a faktury Auto Forum Martin,
s.r.0. sa poskodené motorové vozidlo poSkodenej nachadzalo v servise od 24.07.2023 do 13.09.2023.
Drha 24.07.2023 uzavrela poskodena v pozicii najomcu so Zalobcom v pozicii prenajimatefa Zmluvu
o prenajme &. 449/214 predmetom ktorej bol prendjom nahradného motorového vozidla s dohodnutou
dobou najmu od 24.07.2023, pricom denna sadzba prenajmu bola dohodnuta na sumu 45,- Eur s DPH.
Dha 21.08.2023 vystavil Zzalobca poskodenej fakturu, ktorou jej vyfakturoval prengjom nahradného
vozidla v dizke trvania 30 dni v sume 1.350,- Eur s DPH. Z &estného prehlasenia v Zmluve o prenajme &.
449/214 vyplynulo, Ze nahradné vozidlo si poSkodena prenajala na cestu do a z prace v Martine, rodinné
vylety, ndkupy, navstevy v rdmci Martina s tym, Ze iné vozidlo nevlastni. DAa 22.08.2023 bola medzi
poskodenou (v pozicii postucu) a Zalobcom uzavretd Zmluva o postupeni pohladavky (€.l. 12), v zmysle
ktorej poSkodena svoju pohladavku vod&i Zalovanému, ktora riesi $kodu spdsobenu motorovym vozidlom
Skodcu (poistenca Zalovaného) z titulu jeho naroku vodi poistovni podfa § 4 zakona &. 381/2001 Zb.
t.j. narok poskodenej na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné uzZivanie ndhradného vozidla
v pri€innej suvislosti so Skodou zo dria 20.07.2023 na vozidle poSkodenej, postupila za odplatu vo vySke
1.350,- Eur. Teda suma zodpoveda fakture zo dna 21.08.2023.

23. V bode 5 Zmluvy o postupeni pohladavky sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzdjomné naroky (na
Uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo) sa podpisom
zmluvy zapoditavaju, pri€om zalobca si bude postupenu pohlfadavku vymahat vo vlasthom mene a na
vlastny ucet.

24. Z oznamenia o poistnom plneni zo dia 22.09.2023 (&.I. 13) bolo preukazané, Ze Zalovany Zalobcovi
uvedenym listom oznamil, Ze dha 22.09.2023 ukondil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorej
Zalobcovi v prilohe listu predloZil vypoCet vySky poistného plnenia s tym, Ze Zalovany vyhodnotil ako
primeranu dobu zapoZi¢ania nahradného vozidla dobu 19 dni, v ktorej je zahrnuty ¢as na opravu vozidla
zohladfujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as
potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj €as suvisiaci s prestojmi zo strany
poistovne.

25. Vo fakture opravcu — Auto Forum Martin, s.r.o. (€.I. 8) je ako ,datum dodania“ uvedeny den
13.09.2023, z Eoho mozno dévodne predpokladat, Ze dria 13.09.2023 bolo poSkodené motorové vozidlo
poskodenej uz opravené.

26. Pokial ide o samotny ndrok Zalobcu na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom
nahradného vozidla, vdanom smere je mozno podla nazoru sudu konstatovat, Ze poskodena nahradné
motorové vozidlo pouzivala v dbsledku Skodovej udalosti spbésobenej prevadzkou motorového vozidla
poisteného u Zalovaného, a to v obdobi od 24.07.2023 do 22.08.2023 t.j. 30 dni, kedy dha 22.08.2023
nahradné motorové vozidlo vratila Zalobcovi. Tato skuto€nost bola preukazana prehlasenim poskodene;j
ako najomcu na druhej strane Zmluvy o prenajme vozidla (€.l. 10). Poukazal poistné plnenie len v sume
855,- Eur, ked nepriznal naklady za prenajom nahradného vozidla v trvani 11 dni ale priznal len 19 dni.
Spornym tak v konani zostal rozdiel medzi fakturovanym ngjomnym a poskytnutym poistnym plnenim
zo strany Zalovaného t.j. najom ndhradného motorového vozidla za 11 dni.

27. Pri posudzovani u€elnosti a ddvodnosti najmu nahradného motorového vozidla aj v kontexte celkovej
dizky tohto najmu je podla sudu potrebné vychadzat predov$etkym zo skimania reélnej moznosti
poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Z predlozenych listinnych dékazov podla nazoru sudu
nevyplynulo, Ze by poSkodend mala akukolvek moZnost ovplyvnit zaliatok a trvanie vykonavania
opravarenskych prac vykonavanych na jej poSkodenom motorovom vozidle. Tvrdenia Zalovaného, Ze
oprava poSkodeného motorového vozidla mohla trvat kratSie Zzalovany nepreukazal. V tomto smere
je relevantny pravny nazor Ustavného sudu SR vysloveny v naleze &.k. lll. US 602/2022 -34 zo diia
16.02.2023 v zmysle ktorého v pripade Ciasto¢nej Skody (teda nejedna sa o totalnu Skodu na motorovom
vozidle v dbsledku ktorej sa nebude dat motorové vozidlo dalej pouzivat) u€elnost nakladov spojenych
s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked doSlo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla
de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poskodeného na dalSie pouzivanie.



28. Z prehlasenia poSkodenej v Zmluve o prenajme ako aj fiou vyplnenym dotaznikom k Skodovej
udalosti vyplyva, Ze jej poSkodené motorové vozidlo sa eSte i v deri vratenia nahradného motorového
vozidla t.j. dfha 22.08.2023 nachadzalo v autoservise. Ak teda k ukon&eniu prenajmu nahradného
motorového vozidla v zmysle zmluvy o prenajme doslo diia 22.08.2023, potom mozno konstatovat,
Ze najom nahradného motorového vozidla od 24.07.2023 do 22.08.2023 vratane (trvanie 30 dni) bol
dovodny, nakolko motorové vozidlo poSkodenej sa v autoservise nachadzalo minimalne este dna
13.09.2023, priCom prenajom motorového vozidla bol ukoneny uz dria 22.08.2023 t.j. eSte skor.
S poukazom na nazor Ustavného sidu SR prezentovany vyssie tak bolo preukazané, ze poskodena
nemala ndhradné motorové vozidlo prenajaté dlhSie nez bolo nevyhnutné.

29. Skuto&na skoda spocivajuca v prenajme nahradného motorového vozidla, ktora poskodenej vznikla
v dbsledku poistnej udalosti, ktori ona sama nezavinila tak predstavuje ngjomné za toto prenajaté
osobné motorové vozidlo v rozsahu 30 dni, ktoré si prenajala pocas doby, po ktoru bolo jej poSkodené
vozidlo opravované. V konani nebolo sporné, Ze poSkodena priSla o moznost vyuzivat svoje vlastné
motorové vozidlo v dosledku dopravnej nehody, ktora zavinil poistenec Zalovaného, a to aj s poukazom
na uz uskuto€nené Ciastocné plnenie zo strany Zalovaného, a to po dobu 19 dni. Vzhfadom na uvedené,
pokial ide o posudenie nutnosti a u€elnosti vynaloZzenia nakladov je podstatna t4 skutoénost, Ze
v dosledku 8kodovej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného nemohla poskodena pouzivat svoje
motoroveé vozidlo a musela si pozi¢at nahradné s tym, Ze toto si poziala od Zalobcu. Sudna prax zastava
nazor, ze moznost' vyuzit nahradné vozidlo po¢as doby opravy vlastného motorového vozidla je akousi
formou kompenzacie za Skodu spésobenu na vozidle poSkodeného, sluZi tiez na zachovanie socialneho
komfortu poskodeného. Uhrada za najom nahradného vozidla je dévodna za dobu, podas ktorej
poskodeny nemohol uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo. V priamej pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou a opravou svojho vozidla bola teda v prejednavanom pripade poskodena nutena pozicat
si iné vozidlo, za ktoré musela uhradit najomné, pricom thrada bola vykonana zapodtom, &im jej
preukazatelne vznikla Skoda, ktord ma byt kryta z povinného zmluvného poistenia.

30. Ak zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by si po Skodovej udalosti poskodena skutoéne
potrebovala prenajat nahradné vozidlo, tak podla nazoru sudu uvedené bolo preukazané vyhlasenim
poskodenej uvedenym v uéele zapozi¢ania si nahradného vozidla v Zmluve o najme. Rovnako tak
uvedené bolo preukazané aj vyhlasenim poSkodenej v dotazniku, ktory jej predlozZil na vypisanie
Zalovany. PoSkodena totiz v Case Skodovej udalosti nevlastnila iné vozidlo a ani nemala moznost
vyuzivat iné vozidlo. Jej poSkodené vozidlo bolo dfia 24.07.2023 prevzaté do opravy, a teda na
zachovanie jej socidlneho Standardu si opravnene zapozi€ala po dobu opravy svojho vozidla nahradné
vozidlo u Zalobcu.

31. Pokial ide o zalovaného a o kratené poistné plnenie, toto podla nazoru sudu nebolo kratené
opravnene a to uz s poukazom na uvadzany nalez Ustavného sidu, v zmysle ktorého ma poskodeny
narok na nahradu nékladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla az do momentu, kedy doSlo
k ukoné&eniu opravy jeho poSkodeného vozidla de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do
dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. V prejednavanom pripade pritom poskodena
ukondila najom nahradného vozidla dokonca skér ako jej toto vozidlo opravoviiou bolo vydané. Sud
je dalej toho nazoru, Ze poSkodena nemala povinnost pri zapozi€¢ani nahradného motorového vozidla
vyhladavat autoopravoviiu s najrychlejSou dobou opravy a pod. pretoZze do stavu potreby prenajmu
nahradného vozidla sa nedostala vlastnou vinou. Tento stav jej bol vnuteny.

32. Pokial ide o navrh Zalovaného na vykonanie d6kazu ohfadom znaleckého posudku za ucelom
posudenia spdsobilosti motorového vozidla pravnej predchodkyne Zalobcu na Useku cestnej premavky
ako aj relevantnu dobu opravy s ohladom na zdokumentovany rozsah poskodenia, ktory ma mat’ vplyv
na samotnu nevyhnutnost a u€elnost prenajmu nahradného vozidla, tento dékaz sud nevykonal, nakolko
je toho nazoru, Ze dizku opravy nemala poskodena ako ovplyvnit &i urychlit.

33. Podla nazoru sudu uplatneny narok na nahradu Skody je v pri€innej suvislosti so Skodovou
udalostou, spifia véetky kritéria naroku na nahradu $kody v zmysle ustanovenia § 420 OZ t.j. okrem
vzniku 8kody (predstavujucej naklady na ngjom nahradného motorového vozidla) a protiprdvneho
Ukonu (protipravne konanie 8kodcu — poistenca Zalovaného na useku cestnej premavky) aj kritérium
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou. Zakonom stanovené



predpoklady zodpovednosti za Skodu a) porusenie pravnej povinnosti — existencia protipravneho ukonu,
b) vznik Skody ako majetkovej ujmy, c) existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom
Skodcu a vzniknutou Skodou a d) zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil su
podla sudu splnené. V konani nebolo preukdzané, Zze by doslo k poruSeniu pri¢innej suvislosti medzi
spbsobenou dopravnou nehodou a Skodou poskodenej inou Skodovou udalostou, ktord by bolo mozné
pri¢itat umyselnému &i nedbanlivostnému konaniu poSkodenej ¢&i tretej osoby napr. Ze by poSkodena
mala motorové vozidlo v prenajme i po vydani svojho poSkodeného vozidla uz opraveného z autoservisu
alebo Ze by autoservis zadrziaval opravené vozidlo poSkodenej po uhradeni ceny opravy atd. Teda
uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vyske 1.350,- Eur patri Zalobcovi resp. pravnej predchodkyni
Zalobcu v celom rozsahu a tento aj sud Zalobcovi prizna.

34. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie Uroku z omeSkania zo Zalovanej sumy vo vyske 9,50
% ro¢ne od 07.10.2023 do zaplatenia, mozno kon$tatovat, Ze Zalovany bol v ome8kani s plnenim
poistného plnenia, nakolko ho neposkytol v plnej vyske. Vzhladom na ustanovenie § 11 ods. 7 zadkona
€. 381/2001 Z.z. sa tak zalovany s plnenim pefiazného dihu dostal do omeskania po uplynuti 15 dni od
rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti, ktoré Setrenie podfa listu zo dfa 22.09.2023 ukongil
dfia 22.09.2023. Poistoviia mala poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni a Sestnastym drfiom sa dostala
do omeskania s poskytnutim poistného pinenia. Preto pokial Ziada Zalobca uroky z ome$kania z Casti
neposkytnutého poistného plnenia od 07.10.2023 podla sudu ich neziada v sulade s ustanovenim §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.
Priznat je tento Urok mozné az od 08.10.2023 do zaplatenia, nakolko dfia 07.10.2023 nebol Zalovany
este s plnenim pefiazného plnenia v omeskani. Preto v tejto €asti, a to vo zvySku uplatneného naroku
na zaplatenia Uroku z omeskania, jedna sa o jeden defi sud Zalobu zamietol.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

37. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi, ktory mal v konani plny uUspech priznal narok na nahradu trov konania potrebnych na
ucelné uplathovanie prava v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne sud v zmysle citovaného
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



