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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobkyne: Raiffeisenbank a.s., so
sidlom Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha, Ceska republika, ICO: 49 240 901, zastUpenej.: HAVEL &
PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Zizkova 7803/9, Bratislava - mestska &ast' Staré
mesto 811 02, Slovenska republika, ICO: 36 856 584, proti zalovanej: X. Q., K..: XX.XX.XXXX, I. V. W.
XXXIXX, XXX XX W. 0., W. Y., R. W., O. S. XXXX, XXX XX Q. O. H., C. Y., o zaplatenie 16.194,20
CZK s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Okresny sud Kezmarok nema pravomoc konat.
Il. Konanie zastavuje.

Ill. Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 05.02.2015 sa zalobkyfa domaha na Zalovanej zaplatenia
16.194,20 CZK s prislusenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobu zéstupca Zalobkyne odévodnil tak, ze diia 08.08.2008 Zalobkyfia uzavrela so Zalovanou
zmluvu o beznom ucte oznacenu ako ,Smlouva o poskytovani bankovnich a dalSich sluzeb®, na zaklade
ktorej ZalobkyRa zriadila a viedla beZzny G&et Zalovanej €. XXXXXXXXXX/XXXX. Zalovana sa v zmluve
zaviazala platit' Zalobkyni poplatky a naklady za bankové operacie spojené s u¢tom, ktoré je zalobkyna
ako banka opravnena zuctovavat na tarchu ucétu Zalovanej. Diia 18.10.2012 strany uzatvorili zmluvu
o povolenom debete na tomto beznom uéte oznacenu ako ,Smlouva o povoleném debetu na bézném
uctu“. V sulade s touto zmluvou Zalobkyria poskytla Zalovanej prostrednictvom zriadeného bezného uctu
pefiazné prostriedky do vysky povoleného debetu 11.000 CZK. Zalované sa zaviazala erpat povoleny
debet priebezne, av8ak neprekroéit jeho dohodnutu vysku. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila
povinnost vyplyvajucu jej zo zmluvy o povolenom debete, podla ¢lanku 10 a 11 obchodnych podmienok
Zalobkyne pre povoleny debet Zalobkyha bola opravnena jednostranne a s okamzitou ucinnostou zrusit
povoleny debet a vyderpanu &iastku vyhlasit za okamzite splatnd. Zalobkyni tak ku dfiu 07.05.2014
vznikla voci Zalovanej pohladavka vo vySke 16.194,20 CZK s prisl.

3. Vyzvou zo dna 25.11.2015 sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie k podanej Zalobe. Vyzvu spolu so
Zalobou sa sudu nepodarilo Zalovanej dorucit do vlastnych ruk tak, ako to predpokladalo ust. § 114
ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov u&inny do
30.06.2016 (dalej len ,Obc&iansky sudny poriadok®). Podla relacie postového doruovatela Zalovana si
sudne pisomnosti doru¢ované jej na adresu oznacenu Zalobkyriou v Zalobe W. XXX/XX, XXX XX'W. O.,
R. S., W., v odbernej lehote neprevzala.



4. Za uCelom dorucenia zaloby Zalovanej do vlastnych rdk sud vykonal Setrenie skutoéného pobytu
Zalovanej. Opakovanymi lustraciami v Registri obyvatelov SR sud zistil, Ze Zalovana je od 22.09.1999
doposial prihlasena k trvalému pobytu na adrese W. XXX/XX, XXX XX W. O., R. S., W.. Podla spravy
Mestskej policie v SpiSskej Belej zo diia 14.01.2016 sa vSak v januari 2016 zdrziavala v Anglicku na
neznamom mieste. Podla vypovede matky Zalovanej O. V. na sude dfia 16.05.2016 Zalovana sa v
tom &ase zdrziavala na ubytovni B. Q.A. O. B. C. Y.. Podla spravy Obvodného soudu pro Prahu 7 zo
dna 08.06.2020 zalovana je od 25.06.2014 doposial vedena v Centralnej evidencii obyvatelov Ceskej
republiky na adrese S. XXXX, XXX XX, Q. O. H..

5. Podla § 161 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov u&inny
do 01.07.2016 (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’ (dalej len
Lprocesné podmienky*).

6. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

7. Podla § 9 Civilného sporového poriadku ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

8. Pravomoc sudu Slovenskej republiky na konanie je jednou z procesnych podmienok, za ktorej
mdze sud Slovenskej republiky konat’ a rozhodovat spor. Nedostatok tejto podmienky spdsobuje vzdy
neodstranitefnu vadu konania, v désledku ktorej je sud povinny konanie zastavit. Je pritom irelevantné,
v ktorom Stadiu konania sud nedostatok tejto procesnej podmienky zisti.

9. Podla obsahu spisu predmetom konania je spor vyplyvajuci zo zavazkového pravneho vztahu
zalozeného zmluvou o zriadeni bezného Ucétu a zmluvou o Uvere vo forme povoleného precerpania
prostriedkov na beznom uéte. U&astnikmi tychto zmlGv su na strane Zalobkyne banka ako pravnicka
osoba so sidlom na tzemi Ceskej republiky, predmetom podnikania ktorej je o.i. vedenie beznych uétov
a poskytovanie uverov. Na strane Zalovanej je to fyzicka osoba, ktora podla obsahu spisu pri uzatvarani
a plneni zmluv nekonala v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Preto sud zastava
nazor, Ze ide o spor spotrebitelsky, v ktorom Zalovana ma postavenie spotrebitela.

10. Sucasne v3ak ide o spotrebitelsky spor s tzv. ,cudzim® prvkom tykajuci sa €lenskych Statov Eurdpskej
Unie. Sporom s cudzim (teda cezhrani€nym prvkom) je totiz o.i. aj spor, v ktorom osoba ma bydlisko
na uzemi iného Elenského Statu. Pre ur€enie pravomoci sudu v takychto veciach je rozhodujuca pravna
Uprava obsiahnuta v Nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach znameho pod
nazvom Bruselu la (dalej len ,Brusel 1a“).

11. Pravidla na ur€enie pravomoci v pripade sporov zo spotrebitelskych zmlav upravuju &l. 17. -
19. nariadenia Brusel la. Podla ¢l. 17 bod 1. Brusel la vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej
spotrebitelom na uc&ely, ktoré nie je mozné povazovat za suc€ast jeho podnikania alebo povolania, sa
pravomoc urc¢i podla tohto oddielu, pri¢om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak
ide: a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky; b) o zmluvu o Uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu
o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa ma financovat predaj tovaru, alebo c) vo vSetkych ostatnych
pripadoch o zmluvu uzavretu s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika v ¢lenskom State bydliska
spotrebitela alebo akymkolvek spésobom smeruje takéto €innosti do tohto &lenského Statu alebo do
viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu tychto €innosti. Podla ¢l.
18 ods. 2 Bruselu la druhy ucastnik zmluvy méZe Zalovat spotrebitefa len na sudoch €lenského Statu,
v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Podla €&l. 62 ods. 1 Bruselu | na urenie, &i ma ucastnik bydlisko v
Clenskom State, ktorého sudom vo veci napadla Zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho Statu.

12. Rozhodnym pre posudenie pravomoci sudu konat' v predmetnom spotrebitelskom spore je teda
vyrieSenie otazky, kde ma zalovana svoje bydlisko. Definicia pojmu bydlisko je ponechana jednotlivym
vnutrodtatnym dpravam. Pravny poriadok Slovenskej republiky pojem bydlisko nedefinuje. Preto je pri
jeho vymedzeni potrebné vychadzat z prislusnej judikatury, v zmysle ktorej bydliskom sa rozumie miesto,
kde sa osoba skutoéne trvale zdrzuje, aj ked je prihlasena na trvaly pobyt v obvode iného sudu. Sud len



poznamenava, Zze pojmy bydlisko a trvaly pobyt ako registrovany pravny stav nie je mozné stotoZnovat,
pretoZe fyzicka osoba sa na mieste trvalého pobytu nemusi realne zdrziavat (porovnaj uznesenie NSSR
sp. zn. 4 Cdo 40/2014 a pod.).

13. Zalobkyfa ako bydlisko Zalovanej v Zalobe oznagila adresu W. XXX/XX, XXX XX W. O, R. S.,
W. Y.. Podla vypisu s Registra obyvatelov SR Zalovana je od 22.09.1999 doposial prihldsena k trvalému
pobytu na tejto adrese. Podla zisteni sudu sa v8ak uz dlhodobo na uzemi Slovenskej republiky na tejto
adrese nezdrziava. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uz v ¢ase uzatvorenia predmetnych spotrebitelskych
zmlav v rokoch 2008 - 2012, ako aj nasledne minimalne do roku 2014, kedy Zalobkyfa s fiou pisomne
komunikovala na adrese v Ceskej republike (D. XX, O. K. X.), sa zdrziavala na uzemi Ceskej republiky.
Podla oznamenia Mestskej policie SpiSska Bela a vypovede matky zalovanej v roku 2014 - 2016 sa
taktiez zdrziavala mimo uzemia Slovenskej republiky. Podla spravy Obvodného soudu pro Prahu 7 v
Centrélnej evidencii obyvatelov Ceskej republiky je Zalovana vedena od 25.06.2014 doposial, a to na
adrese S.K. XXXX, XXX XX, Q. O. H..

14. Podla ¢&l. 18 ods. 2 Bruselu la druhy u€astnik zmluvy mdze Zalovat spotrebitefa len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Sud zastava nazor, Ze z obsahu spisu nemozno
vyvodit' zaver, Ze Zalovana ma na uzemi Slovenskej republiky svoje bydlisko. Podla obsahu spisu
Zalovana dlhodobo na Gzemi Ceskej republiky, kde je v evidencii aj vedena od 25.06.2014, tzn. od
Casu predchadzajuceho podaniu Zaloby. Ako sud vys$Sie uviedol, pojmy bydlisko a trvaly pobyt ako
registrovany pravny stav nie je mozné stotoznovat, pretoze fyzicka osoba sa na mieste trvalého pobytu
nemusi realne zdrziavat. Sud preto aplikujuc pri uréeni pravomoci na konanie Nariadenie Brusel la
vyslovil, Ze nema pravomoc vo veci konat' (porovnaj napr: uznesenie Krajského sidu v KoSiciach sp.zn.
2CoE 791/2014 z 10.11.2015, rozsudok Okresného sudu Cheb sp.zn. 15C 45/2016 z 10.5.2007 a
dalSie). Sud len dodava, Zze dékazné bremeno o tom, Ze Zalovana ma bydlisko na Uuzemi Slovenskej
republiky, a Ze z tohto dévodu v predmetnom spore, v ktorom sa medzinarodna pravomoc riadi pravidlami
Brusel la, maju pravomoc sudy Slovenskej republiky, zataZuje Zalobkyfiu. Zalobkyfa v danej veci nicim
nepreukazala, Ze by Zalovana mala bydlisko na izemi Slovenskej republiky, kde podala zalobu. Sud tiez
nezistil Ziadne indicie, Ze by Zalovana mala bydlisko mimo Uzemia Eurdpskej unie (ked sa tato zdrziava
na Uzemi Ceskej republiky). Preto sud povaZuje za pine dévodny zaver, Ze sud Slovenskej republiky
nema pravomoc spor prejednat’ a konanie musi byt zastavené.

15. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

17. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

18. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je sud povinny prihliadat na procesnu zodpovednost’ stran
na zastaveni konania a tu stranu, ktora svojim konanim zastavenie konania zapri€inila, zaviazat na
nahradu trov konania protistrane. V tomto pripade sud zastava nazor, Ze zavinenie na zastaveni konania
nemozno pri¢itat’ Ziadnej zo stran. Preto sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



