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Uznesenie
Okresny sud Brezno, samosudkyriou JUDr. Alicou Galovou, v trestnej veci obvineného 1. |., obvineného

pre precin poruSovania ochrany rastlin a zivoCichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak., dfia 14. jula 2020, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. g/ Tr. por., s poukazom na § 216 ods. 1 Tr. por., podmienec¢ne zastavuje trestné
stihanie vedené proti obvinenému . I., nar. XX. G. XXXX v H. H., trvale bytom C., H. XXX/XX, okres
H., pre precin poruSovania ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

dria XX. . XXXX asi 0 13.50 hod. v k.4. obce N. v oblasti ustia W. doliny v lokalite C. H. na parcele KN-C
XXXX (trvaly travny porast), vedenej na LV €. XXXX vo vlastnom Uzemi Narodného parku Nizke Tatry,
neopravnene a bez suhlasu jazdil osobnym motorovym vozidlom zn. Mitsubishi Pajero ev. €. H po luke,
napriek tomu, Zze uvedena parcela sa nachadza v 2. stupni ochrany podla zakona &. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, kde je vjazd motorovych vozidiel bez povolenia
zakazany podla § 14 ods. 1 pism. a) zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. obvinenému ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Brezne podal na Okresnom sude v Brezne dfia 18. juna 2020 na
obvineného I. |. obZalobu, ktorou mu kladie za vinu spachanie precinu poruSovania ochrany rastlin a
Zivocichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mal obvineny dopustit’ tak, Ze dfia XX. . XXXX asi o
13.50 hod. v k.u. obce N. v oblasti ustia W. doliny v lokalite C. H. na parcele KN-C XXXX (trvaly travny
porast), vedenej na LV ¢. XXXX vo vlasthom Uuzemi Narodného parku Nizke Tatry, neopravnene a bez
suhlasu jazdil osobnym motorovym vozidlom zn. Mitsubishi Pajero ev. &. H po luke, napriek tomu, Ze
uvedena parcela sa nachadza v 2. stupni ochrany podfa zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov, kde je vjazd motorovych vozidiel bez povolenia zakazany podla §
14 ods. 1 pism. a) zadkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
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Samosudca okresného sudu v zmysle § 350 ods. 1 Tr. por. preskimal obZalobu, i poskytuje spolahlivy
podklad na dalSie konanie a &i pripravné konanie, ktoré jej predchadzalo, bolo vykonané spésobom
zodpovedajucim Trestnému poriadku. Nezistil pritom Ziadne porusenie ustanoveni zakona upravujucich
priebeh pripravného konania.



Podla § 350 ods. 2 Tr. por. po preskumani obZaloby podla jej obsahu a obsahu spisu samosudca urobi
niektoré z rozhodnuti uvedenych v § 241 ods. 1 pism. a/ aZ j/.

Podla § 241 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov preskuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie podmiene&ne zastavi podfa § 216 ods. 1 Tr. por.

Podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit
trestné stihanie, ak

a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie si odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b/ nahradil $kodu, ak bola ¢&inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢/ vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doteraj3i Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Za prec€in poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305 ods. 2 Tr. z&dk. hrozi Trestny zakon
trestom odhatia slobody az na jeden rok.

Obvineny I. I. pri vysluchu pred probaénym a mediaénym aradnikom na okresnom sude dna 14. jula
2020 s podmienecnym zastavenim trestného stihania suhlasil. Suhlas potvrdil pisomne vlastnoruénym
podpisom. Zarovefi vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, priCom jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Svoje konanie olutoval. Zaroven prislubil, Ze sa zdrzi
obdobného konania.

Obvineny v mieste trvalého bydliska ma dobru povest, komisia verejného poriadku v obci s nim neriesila
Ziadne priestupkové, ani protipravne konanie. Doposial nebol sidom trestany.

Hodnotiac uvedené skutonosti mal sud za to, Ze v danom pripade su splnené vSetky podmienky pre
podmieneéné zastavenie trestného stihania. Obvineny je stihany pre precin, za ktory zakon dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody az na jeden rok. Je teda splnena prvotna
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zakonna podmienka viazuca moznost podmieneCného zastavenia trestného stihania len
na konanie o precinoch, ktorych zakonom stanovena horna hranica trestu odnatia slobody neprevy3uje
pat rokov. Obvineny sa k spachaniu skutku priznal, nie su odévodnené pochybnosti, Ze jeho vyhlasenie
o priznani bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne tak, ako to predpisuje § 216 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. Z vyhlasenia mozno vyvodit zaver, Ze sa precinu dopustil, lebo vyhlasenie sa vztahuje na
cely skutok a na okolnosti napifiajice vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Svoje protipravne
konanie futoval pri vysluchu pred probaénym a mediaénym uUradnikom. Sud posudzoval aj osobu
obvineného, jeho osobné pomery, prihliadol aj na jeho doterajsi Zivot a okolnosti pripadu. Vychadzajuc z
tychto skuto&nosti v ich vzajomnom suhrne sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o podmieneénom
zastaveni trestného stihania proti obvinenému mozno povazovat' za dostacujuce.



Obvinenému sud urcil skaSobnd dobu na jeden rok. Skudobna doba zaéne plynut nadobudnutim
pravoplatnosti tohto uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania. PoCas nej sa vyZaduje,
aby obvineny viedol riadny Zivot, plnil si vSetky ob¢ianske, rodinné a pracovné povinnosti. Samozrejmym
predpokladom je bezuhonnost, lebo vedenie riadneho Zivota musi umozhovat zaver, Ze spachany
precin, pre ktory bolo rozhodnuté o podmieneénom zastaveni trestného stihania, bol len vynimo&nym
vybo&enim obvineného.

Ak obvineny podmienku vedenia riadneho Zivota nesplini, sud rozhodne, Zze sa v trestnom stihani
pokracuje (§ 241 ods. 1 pism. g/, § 217 ods. 1 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno do 3 dni od oznamenia podat
staznost prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici. Staznost ma odkladny ucinok.



