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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v spore Zalobcu: A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
XXXX/XX, XXX XX N., pravne zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05
Bratislava, ICO: 36 853 186, JUDr. FrantiSek Sedlacko, LL.M., advokat, proti Zalovanému: 7kraska a.s.,
Sedmokraskova 3, 821 01 Bratislava, ICO: 45 850 836, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

Il. Sud Zzalovanému nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenianepriz
nava.

lll. Sud vracia zalobcovi sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v sume
26,30 eur prostrednictvom prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov, Slovenska posta,
a.s., ICO: 36 631 124, Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim dorué¢enym sudu driia 09.03.2020 domé&ha voéi Zalovanému nariadenia
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) nasledovne:

Zalovany nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby nehnutelnosti nachadzajlcich sa v katastralnom
uzemi: O. A. N., obec: O. A. N., okres: Senec, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, evidovanom
Okresnym uradom Senec, katastralny odbor, a to:

pozemky:

- zahrady parc. reg. ,C* &. XXX/XX vymera XXX m2

- zastavané plochy a nadvorie parc. reg. ,C* €. XXX/XX vymera XXX m2

stavba:

- rozostavany rodinny dom bez sup. €. postaveny na parc. reg. ,,C* €. XXX/XX,

(dalej spolu len ako ,nehnutelnosti“)

a je povinny zdrzat sa vykonu svojho zaloZzného prava, zriadeného na tychto nehnutelnostiach,
evidovaného na liste vlastnictva €islo XXXX pod S.-XXXX/XXXX.

2. Navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 04.07.2019, vedenou tunajSim sudom pod
sp. zn. 24C/74/2019 doméha, aby sud urgil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktorych aktualnym
vlastnikom (a Zalovanym v konani sp. zn. 24C/74/2019) je spolo€nost A.G. V. |. Z..F..P.., B. X, XXX XX N.,
L.: XX XXX XXX (dalej len ,aktualny viastnik®). Bezprostredne po podani Zaloby zriadil aktualny vlastnik,
zrejme uc€elovo, na nehnutefnostiach zalozné pravo v prospech zalovaného ako zalozného veritela,
ktory zacal takmer okamzite s vykonom zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby, a to napriek
tomu, Ze na liste vlastnictva je vyznagena poznamka o prebiehajucom spore o ur€enie vlastnickeho
prava. Snaha o spefnaZenie nehnutelnosti, ktorej vlastnictvo je predmetom sporu, vykazuje evidentné



znaky Spekulativnosti. VydraZenim nehnutefnosti by nepochybne doSlo k zasadnému staZeniu prdvneho
postavenia Zalobcu, kedZe by sa navysil poCet prevodov, ktoré by musel kvalifikovane spochybnit. Ak
by bol navyse vydrazitel objektivne dobromyselny, Zalobca by mohol uUplne stratit moznost’ UspeSne
sa doméct ochrany svojho vlastnictva. Naliehavost’ zabezpecenia ucinnej sudnej ochrany odévodriuje
Zalobca zistenim, Ze opakovana drazba nehnutelnosti by mala podla dostupnych informacii prebehnat
driia 21.07.2020, priCom oznamenie o drazbe nebolo doposial zverejnené v Notarskom centralnom
registri drazieb, ani v Obchodnom vestniku, ale drazobnik za¢al nehnutefnost’ inzerovat na portali
reality.sk. Nemozno o€akavat, Ze sud v konani sp. zn. 24C/74/2019 v tak kratkom &ase rozhodne vo veci
samej, a teda jedinym efektivnym a dostupnym nastrojom na ochranu Zalobcovych prav je neodkladné
opatrenie. KedZe Zalovany ako zalozny veritel nie je stranou v konani o ur€enie vlastnickeho prava a
pomery stran je potrebné bezodkladne upravit' (planovana opakovana drazba), Zalobca sa vo vztahu
k zaloznému veritelovi domaha sudnej ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia pred za¢atim
konania a v konani vo veci samej sa bude domahat' urenie neexistencie sporného zalozného prava
podla § 137 pism. c) CSP, ktoré nemohlo platne vzniknut, kedZe ho zriadoval ,nevlastnik®. Pokial by
sud tento navrh zamietol a doSlo by k vydrazeniu nehnutelnosti, hrozi Zalobcovi enormna Skoda, ktoru
nebude mozné reparovat’ ani v pripade, ak by sud nasledne urcil jeho vlastnicke pravo v konani sp.
zn. 24C/74/2019. Nariadenim neodkladného opatrenia sa navySe nevytvéra ireverzibilny stav. Zalozny
veritel méze zaloh predat’ v drazbe aj po skondeni konani o uréenie vlastnickeho prava a o uréenie
neexistencie zalozného prava. Naopak, Zalobcovi hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery,
Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o kone&nl sidnu ochranu. Zalobca naviac v navrhu opisal skutkové
okolnosti vztahov medzi Zalobcom, aktualnym vlastnikom a ostatnymi zainteresovanymi subjektmi vo
vztahu k vlastnictvu a uzivaniu nehnutelnosti.

3. Z uradnej ¢innosti a pripojenim spisu tunajSieho sudu sp. zn. 24C/74/2019 sud zistil, Ze predmetné
konanie nie je pravoplatne skonfené. V priebehu konania Zalobca podal voci aktualnemu vlastnikovi
(ako Zalovanému v konani sp. zn. 24C/74/2019) a Zalovanému (ako zaviazanej strane v konani
sp. zn. 24C/74/2019) dna 02.07.2020 navrh, ktorym sa domdéha nariadenia totozného neodkladného
opatrenia, na identickom skutkovom zaklade voéi spoloénosti Xkraska V..Z.. ako zaviazanej (tretej)
strane. V €ase vydania tohto uznesenia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani sp.
zn. 24C/74/2019 nebolo konajucim sudom rozhodnuté. V navrhu poukazuje Zalobca, okrem skutkovych
tvrdeni a zdévodnenia tak, ako je uvedené v odseku 2 vysSie aj na to, Ze podfa prislusnych ustanoveni
CSP je mozné neodkladné opatrenie nariadit’ voci inej osobe, nielen voci sporovej strane a je potrebné
ust. § 326 ods. 1 CSP vykladat extenzivne.

4. Podla ust. § 156 CSP, konanie sa zacina doru¢enim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

5. Podla ust. § 159 CSP, zac¢atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

6. Podla ust. § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

7. Podla ust. § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

8. Podla ust. § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

9. Podla ust. § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

10. Podla ust. § 150 ods. 2 CSP, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.



11. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. V pripade prekazky zaCatého konania (litispendencie) ide podla pravnej nauky o tzv. negativnu
procesni podmienku, ktora vylu€uje moznost sudu, aby mohol autoritativne rozhodnudt. Ide o
neodstranitelnd vadu procesnej podmienky sporového konania podla ust. § 161 ods. 2 CSP, ktora
vo vztahu ku neskér zagatému sporovému konaniu vedie k zastaveniu konania. Litispendencia brani
sudu viest konanie o takom spore, o ktorom sa uz vedie iné sporové konanie. Pojem ,ten isty spor*
je vykladany vo vyzname totoznosti veci (totoznosti sporu), ktora je dana vtedy, ak su v konkrétnom
sporovom konani vo vztahu ku skér zaCatému sporovému konaniu, kumulativne splnené nasledovné
kritéria: (i) totoZnost sporovych stran a (ii) totoznost predmetu sporu. TotoZnost sporovych stran v konani
znamena, Ze strany v sporovom konani su totoZné so stranami v skér zacatom sporovom konani, pri¢om
je irelevantné, &i sporova strana vystupuje v skor zaCatom konani ako Zalobca a v neskér zatatom
konani ako Zzalovany. Pri posudzovani totoznosti predmetu sporového konania (uplatneného procesného
naroku) sa posudzuje jednak samotny Zalobny navrh (petit) ako aj skutkovy zéklad, z ktorého Zalobca
odvodzuje nim uplatneny narok. V pripade Zalobného navrhu nie je délezita totoznost v zmysle jeho
formulacie, ale je potrebné vychadzat z toho, oho sa Zalobca domaha z obsahovej stranky, pri¢om
pre vznik litispendencie by sa Zalobny navrh mal vyznaCovat totoznostou spodivajucou v oznaceni
vyvolanych pravnych nasledkoch. TotoZnost predmetu sporového konania je dana vtedy, ked neskér
uplatneny narok je zaloZzeny na rovnakom skutkovom zaklade, ktory vychadza zo skutkovych tvrdeni,
na zaklade ktorych bol uplatneny skorSi narok, teda skuto&nosti, ktoré strana v danom konani uviedla v
sulade s ust. § 132 ods. 1 CSP (§ 326 ods. 1 CSP pre neodkladné opatrenie) a § 150 CSP.

13. Sud podany navrh na nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia posudil s ohladom na
citované zakonné ust. § 159 CSP a ma za to, Ze su naplnené zakonné predpoklady, ktoré brania
sudu konat' o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto konani (sp. zn. 60C/70/2020). Sud
skumal, €i vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani sp. zn. 24C/74/2019 a v tomto
konani ide o totozné spory, teda sa zaoberal tym, €i ide v oboch navrhoch o totoZzné sporové strany a
totoZzny predmet sporu.

14. Pri posudzovani totoznosti stran sporu sud prihliadol na extenzivny vyklad ust. § 326 ods. 1
CSP, podla ktorého nemozno vylucit nariadenie neodkladného opatrenia vo i tretej osobe, odliSnej
od stran sporu. UloZenie povinnosti alebo obmedzenie tretej osoby ma vzdy povahu sucinnosti,
ktora je nevyhnutnd vo vztahu k prejednavanej veci, prifom sa nejedna o bezprostredné plnenie
povinnosti voci navrhovatelovi. Ak v8ak sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktoré uklada povinnost
alebo obmedzenie tretej osobe, je tuto osobu nevyhnutné povazovat za stranu konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (vid. aj uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 26Co/217/2017).
S ohladom na uvedené mal sud za to, ze v pripade stran sporu v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 24C/74/2019 a sp. zn. 60C/70/2020 je dana ich
totoznost, ked neodkladnym opatrenim Ziada totozny Zalobca (A. S.) voéi totoZnému zaviazanému
povinnému subjektu (strane) (Xkraska V..Z..) uloZenie povinnosti zdrzat sa konania vymedzeného v
Zalobnom navrhu. Pri posudzovani totoZnosti predmetu sporového konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nepochybné, Ze Zalobca sa v oboch konaniach domaha totoZzného
neodkladného opatrenia (nielen znenim, ale aj obsahom a ucinkami) na rovhakom skutkovom z&klade,
od ktorého Zalobca odvodzuje uplatneny narok.

15. Rozhodujucim okamihom pre posudenie, ktoré konanie za€alo skér je moment doruenia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sudu. Dévodom zastavenia tohto konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia teda je, Ze na tunajSom sude prebieha o tej istej veci iné konanie vedené pod
sp. zn. 24C/74/2019, ktoré sa zac¢alo skor (02.07.2020), a ktoré brani tomu, aby prebiehalo v tej istej veci
na sude iné konanie (sp. zn. 60C/70/2020), ktoré bolo zacaté dna 09.07.2020. Prekazka litispendencie
predstavuje neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania vo vztahu k neskér za¢atému
konaniu (v danom pripade tomuto konaniu), preto je sud povinny toto konanie zastavit. Vzhfadom na
uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku &. I.
vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie v tejto veci zastavil.



16. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podla ust.§ 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

18. Podla ust. &l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

19. Vzhladom k tomu, Ze sud zastavil konanie z dévodu prekazky zaCatého sudneho konania vzniknutej
v désledku duplicitného podania navrhu zalobcom, €im Zalobca procesne zavinil zastavenie konania,
Zalovany by mal v sulade s ust. § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v pinej vysSke. Nakolko
mu v8ak Ziadne trovy nevznikli, sud podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava (vyrok €. |l uznesenia).

20. O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi sud rozhodol podfa § 11 ods. 3, 4, 6, 10 v spojeni s § 13 ods.
3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. KedZe sud konanie
zastavil pred prvym pojednavanim, sud zaroven rozhodol o vrateni zaplateného siudneho poplatku za
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia krateného o 1%, najmenej viak o 6,70 eur teda v sume
26,30 eur (33 - 6,70 = 26,30) prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. tak, ako je uvedené vo vyroku €.
. vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku €. |. a ll. mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Bratislava lll, pisomne, v Styroch vyhotoveniach /§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 355
ods. 2 CSP a § 357 pism. a) a m) CSP/.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku €. Ill. odvolanie nie je pripustné /§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



