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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti konanom dna 14. jula 2020 v
trestnej veci obzalovaného Q. Y., pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dra 17. 2. 2020, sp. zn. 5T/50/2019
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného Q. Y..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo diia 17. 2. 2020, sp. zn. 5T/50/2020 bol
obZalovany Q. Y. uznany vinnym prec¢inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

v obci H. Q.S., okres H. - Q., dia 24. 11. 2018 v &ase okolo 14:00 hod. pred rodinnym domom &.
XX fyzicky napadol poSkodeného S. S. tym spdsobom, Ze ho plochou &astou lopaty jedenkrat udrel
do oblasti hlavy, sp6sobiac mu zlomeninu lebe¢nej spodiny vpravo, zlomeninu lebeénej klenby vpravo,
krvacanie pod tvrda plenu mozgu vfavo, krvacanie medzi makké pleny v oblasti lavého ¢elového a
temenného laloka mozgu a pomliazdenie a kozné odreniny v pravej temennej oblasti hlavy s dobou
lieCenia a praceschopnosti v trvani 38 dni.

Bol mu za to uloZeny podla § 156 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odrfiatia slobody v trvani 8
(osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu podmienecne odloZil na skisobnu dobu
v trvani 18 (osemndst) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost zaplatit poSkodenému S. S., nar. XX. X. XXXX,
bytom H. Q. &. XX, okres H. - Q., 8kodu v sume 3.243,60 Eur (tritisicdvestostyridsattri eur Sestdesiat
centov).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany Q. Y., ktoré blizSie
neoddvodnil. Z vyjadrenia obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone€ného
navrhu vyplyva, Ze poskodeného S. S. v kritickom &ase neudrel, bitku vyvolali synovia poSkodeného,
a preto on je nevinny.

Krajsky sud na zaklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne sud



len vtedy, ak by odbévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného Q. Y. nie je dévodné.

Vyrok o vine obZalovaného Q. Y. uvedeny v napadnutom rozsudku je zaloZeny na presvedcivych
dbkazoch, vykonanych v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, a teda zdkonnym spésobom
na hlavnych pojednavaniach prvostupriového sudu, ktoré bez akychkolvek pochybnosti vylu€uju inu
alternativu skutkového deja, nez aky bol na zaklade tychto dékazov ustaleny v rozsudku okresného sudu.

KedZe prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, odévodnenie
rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane ale komplexne, a preto
nie je u¢elom v tomto rozhodnuti znovu podrobne opakovat a rozoberat dékazy, na ktoré vo svojom
rozhodnuti uz poukazal okresny sud.

Vzhladom na vyjadrenie obZalovaného Q. Y. na verejnom zasadnuti krajského sudu je potrebné
poukazat na tieto skutoCnosti.

Obzalovany Q. Y. v odvolacom konani v podstate len zopakoval obhajobu uplatnend na hlavnom
pojednavani, spocivajucu v tvrdeni, Ze ked prisiel v kritickom ¢ase na miesto €inu, poSkodeny S. S. bol
uz zbity a on nevie, kto ho udrel.

S uvedenou obhajobou obZalovaného sa prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti nalezite vysporiadal.
Vyplyva to zo skutkovych zisteni sudu, na zaklade vykonaného dokazovania, ktoré obhajobné prednesy
obzalovaného Q. Y. vyvracaju v celom rozsahu.

Obzalovany je usved€ovany svedeckymi vypovedami V. S., S. S., F. S. a l. S.. Uvedeni svedkovia velmi
podrobne, jasne, zrozumitelne, bez rozporov ale aj presvedcivo popisali spachanie skutku obZalovanym
Q. Y.. Konkretizovali konanie obzalovaného Q. Y. v kritickom &ase, a preto mozno konstatovat, ze
svedkovia zhodne, jednoznaéne a s istotou potvrdili, Ze videli okamih, ked obzalovany Q. Y. v kritickom
Case udrel po hlave do oblasti nad ¢elom lopatou S. S.. PoSkodeny v &ase uderu stal, po udere spadol
na zem, krvacal z nosa a Ust. Z uvedeného dévodu bola privolana zachranna zdravotna sluzba.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud nezistil dost’ dobrych dévodov na spochybnenie
hodnovernosti a pravdivosti vypovedi svedkov V. S.,S.S.M., F. S.al. S..

Podla nazoru krajského sudu existujuce rodinné vztahy u svedkov a poSkodeného S. S. sami
osebe neoddvodiuju a nepreukazuju ucelovost ¢€i tendenénost svedeckych vypovedi v neprospech
obzalovaného Q. Y.. Pri hodnoteni vySSie uvedenych vypovedi svedkov treba mat na zreteli aj ta
skuto€nost, Ze svedkovia pred vysluchom boli sidom pouceni, okrem iného, aj o tom, ze su povinni
vypovedat pravdu, ni€¢ nezami¢at, ale aj o trestnych nasledkoch krivej vypovede podla § 346 Tr. zak. a
krivého obvinenia podla § 345 Tr. zak., zaroven zloZili pred sudom predpisanu prisahu a vypovedali tak,
Ze ich vypovede nevyvolavaju a nevzbudzuju Ziadne pochybnosti o priebehu skutkového deja ustaleného
v skutku napadnutého rozsudku.

Dalej treba poukazat na tu skutodnost, Ze vypovede uvedenych svedkov s objektivizované, ako to
spravne kon$tatoval v napadnutom rozsudku aj prvostupfiovy sid znaleckym posudkom znalca MUDr.
K. X. z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie sudne lekarstvo. Na zaklade rozsahu, lokalizacie
a charakteru poranenia poskodeného S. S. znalec uviedol, Ze zistené zranenia - zlomenina lebecnej
spodiny vpravo, zlomenina lebecnej klenby vpravo, krvacanie pod tvrdu plenu mozgu vlavo, krvacanie
medzi makké pleny v oblasti favého €elového a temenného laloka mozgu, pomliazdenie a kozné
odreniny v pravej temennej oblasti boli sp6sobené priamym nasilim pdsobiacim silou velkej intenzity
na pravu temenno-zahlavnu oblast hlavy pevnym plochym predmetom pri napadnuti druhou osobou,
napriklad aj uderom lopatou do tejto oblasti hlavy.

Na zéklade vys8ie uvedenych skutognosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze zo zisteného skutkového
stavu vyplyva jednoznacny zaver nevzbudzujuci dévodné pochybnosti, Ze Zalovany skutok spachal
odvolatel zistenym spésobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku.



K pravnemu posudeniu konania obZalovaného Q. Y. ako pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zak. je potrebné uviest, Ze vzhladom na rozsah zistenych zraneni poskodeného S. S., mechanizmus
jeho vzniku, ale aj spésobu utoku obZalovaného Q. Y. na poSkodeného S. S. boli by podfa nazoru
krajského sudu namieste aj pravne Uvahy viaZuce sa k otazke, ¢i konanim obzZalovaného nemohol byt
aj ohrozeny Zivotne ddlezity organ fudského tela - mozog, ktorého poSkodenim vznika nebezpedenstvo
pre Zivot alebo iny zavazny dlhotrvajuci nasledok.

KedZe odvolanie podal iba obZalovany Q. Y., vyslovena Uvaha odvolacim sudom nem&ze ovplyvnit
pravne posudenie skutku prvostupfiovym sudom.

Osoba obzalovaného Q. Y. je v napadnutom rozsudku hodnotena plne v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania, pri€¢om prvostuprfiovy sud v napadnutom rozsudku uviedol skuto€nosti
rozhodujuce pre urenie tak druhu ako aj vymery trestu u obZalovaného Q. Y., a preto v tejto suvislosti
odvolaci sud, pokial ide o vyrok o treste, poukazuje na prisludnu ¢ast dévodov napadnutého rozsudku.

Pokial ide o rozhodnutie okresného sudu v ramci adhézneho konania, treba uviest, Zze stavu veci
zodpoveda zistenie, Ze poskodeny S. S.C. riadne a v&as uplatnil narok na nahradu kody, vyska $kody
nebola sporna, kedze nahrada za bolest u poSkodeného S. S. bola znalcom ohodnotena na 170 bodov.
V &ase vzniku zranenia poSkodeného bola hodnota bodu uréena v sume 19,08 Eur. Z tychto dévodov
okresny sud v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obzalovanému Q. Y. povinnost zaplatit
spbsobenu Skodu vo vySke 3.243,60 Eur poSkodenému S. S..

Tieto skuto€nosti odévodruju zaver vysloveny vo vyrokovej asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



