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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Bfouskovej a ¢leniek
senatu JUDr. Olgy Bahnikovej a JUDr. Lubice KriSkovej v pravnej veci zalobcu: STYL LAYN, LL.C, so
sidlom Peter Grigorenko Avenue 5A, 02 055 Kyjev, Ukrajina, ID - No. 341853626513, zastupeného
Advokatska kancelaria NIZNIK & Partners, s.r.o., so sidlom Zizkova 4E, 040 01 Kosice, ICO: 47 244 488,
proti Zalovanému: MAGNIT EU, s.r.0., so sidlom Radianska 88 B, 831 02 Bratislava, ICO: 50 706 411,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
[, €. k. 23Cb/73/2020-36 zo dfia 23.04.2020 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k. 23Cb/73/2020-36 zo dna
23.04.2020, zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il napadnutym uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doru€eny sudu dia 21.04.2020, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
vydat’ Zalobcovi zariadenie Metso GP100S, Metso CVB 1540 a Metso CVB 2060-4 spolu so Zeleznou
konstrukciou, dopravnikmi a kontrolnymi panelmi, ktoré prevzal v zmysle zmluvy €. 022 o poskytovani
medzinarodnej a vnutrostatnej cestnej nakladnej dopravy zo diia 12.11.2019, a to v mieste, kde sa
nachadzaju, do 3 dni odo dfia vykonatelnosti predmetného rozhodnutia, zamietol (vyrok I) a Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il).

2. Sud prvej indtancie posudzoval narok Zalobcu podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism.
c), d), § 326 ods. 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, § 329 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,C.s.p.“).

3. V odévodneni sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca bol navrhom povinny preukazat fakt, Ze
bez nariadenia neodkladného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, pricom
nebezpedenstvo zmarenia bududceho vykonu takéhoto rozhodnutia muselo byt redlne a muselo hrozit
bezprostredne. Existencia dlhu alebo samotnej zmluvnej povinnosti eSte sama o sebe nemébze byt
dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca podla stdu prvej indtancie svojim navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcil predpoklady na jeho nariadenie, pretoZze Ziadnym
hodnovernym dbkazom podla § 326 ods. 2 C.s.p. nepreukazal, Ze zo spravania Zalovaného
mozno vydedukovat okolnosti oddvodriujuce obavu, Ze by vykon Zalobcom navrhovaného sudneho
rozhodnutia mohol byt ohrozeny z ddvodu takéhoto spravania sa voli jeho eventualnemu pravu,
ktorého sa v3ak Zalobca formou samotnej zaloby zatial nedomahal, kedZe takuto Zalobu nepodal.
Zalobca taktiez nepreukazal existenciu dévodov osvedéujucich skutoénost, Zze Zalovany svojim konanim
ohrozuje majetok Zalobcu tak, ako je uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a rovnako
tak nepreukazal potrebu do€asnej upravy pomerov sporovych stran.



4. Sud prvej indtancie zaroven uviedol, Ze argument Zalobcu, Ze ,Zalovany neuskuto&nil prepravu celého
dohodnutého objemu prepravy, ¢im Zalobcovi vznikla majetkova Skoda spocivajuca v uslom zisku*
neakceptoval, nakolko uvedené tvrdenie neméze mat za nasledok samotné nariadenie neodkladného
opatrenia, najma ked nebolo sudu zo strany Zalobcu hodnoverne preukazané, Ze je jeho tvrdenie o
neuskuto€neni prepravy celého dohodnutého objemu prepravy skutoéné a dévodné. Sud prvej inStancie
mal za to, Ze na zodpovedanie tejto otazky (pripadného porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym)
by bolo potrebné vykonat dokazovanie, ktoré sud pri svojom rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemal k dispozicii, nakolko Zalobca nepredlozil potvrdenie o porudeni zmluvne;j
povinnosti, ktorou malo byt nevykonanie zmluvne dohodnutej prepravy zalovanym riadne a véas. Tymto
podla sudu prvej indtancie Zalobca jednoznacne nepreukazal nad vSetku pochybnost pri beznom
pravnom posudeni s prihliadnutim na predloZzené dbkazy druhd podmienku nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorou je osvedCenie danosti zalovaného naroku. Nakolko Zalobca dostato&ne dévodne a
odbvodnene nepreukazal obavu, Ze by bola potrebna dogasna Gprava pomerov sporovych stran a Ze
bez nariadenia neodkladného opatrenia by bol pripadny buduci vykon sidneho rozhodnutia ohrozeny,
sud prvej inStancie jeho navrh ako nedévodny zamietol.

5. Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 pism.
f)a h) C.s.p., t.j. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Zalobca v odvolani uviedol, Ze v désledku protipravneho konania Zalovaného spoéivajuceho v
neprepraveni technoldgie na zaklade zmluvy €. 022 o poskytovani sluzieb medzinarodnej a vnutrostatne;j
cestnej nakladnej dopravy zo dna 12.11.2019 nemdze spustit prevadzku na Ukrajine zameranu na
drvenie a triedenie Strku v povodnom termine a dochadza k vzniku Skody v podobe uslého zisku.
Predpokladany minimalny vykon buducej prevadzky Zalobcu na Ukrajine, ktora je zamerana na drvenie
a triedenie kameniva - spracovanie Zuly, je 150 ton/hodina, €o za mesiac (22 pracovnych dni) €ini
52.800.000 ton, a to vo frakciach: 5/10mm - 16.600,00 ton, 10/20mm - 18.900,00 ton, 0/5mm - 17.300,00
ton. Trhové ceny za 8trk v Case podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su: frakcia
5/10mm - 280,00 UAH/tona, frakcia 10/20mm - 270,00 UAH/tona, frakcia 0/5mm - 145,00 UAH/tona,
&o predstavuje usly zisk 12.259.500,- UAH (413.500,04 Eur) za kazdy mesiac. Zalobca sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia nedomaha ochrany naroku na nahradu skody v podobe uslého zisku
z obavy, Ze by exekucia bola ohrozena, ale bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, kedy Zalovany
obmedzuje neopravnene vlastnicke pravo Zalobcu k Specifikovanému tovaru. Sud prvej inStancie podla
Zalobcu nespravne v napadnutom rozhodnuti vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal potrebu doCasnej
Upravy pomerov sporovych stran, nakoflko Zalobca sa samotnym neodkladnym opatrenim domaha trvale;j
upravy pomerov a z uvedeného dévodu poziadal sud, aby nebol zaviazany povinnostou podat’ Zalobu vo
veci samej v kontexte ustanovenia § 330 ods. 2 v spojeni s § 337 ods. 1 C.s.p.. Zalobca taktieZ poukazal
na to, Ze nie je mozné, aby preukazal skuto&nost, ktora nenastala, preto nie je schopny preukazat, Ze sa
preprava tovaru v jeho vlastnictve v dohodnutom objeme neuskutoCnila, ako v odévodneni napadnutého
uznesenia konStatoval sud prvej inStancie, pretoze ak by sa tato uskutoCnila riadne a v€as, nebol by
ddévod, aby sa Zalobca obracal s predmetnym navrhom na sud.

7.V sulade s uvedenymi skuto&nostami zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie tak, ze neodkladné opatrenie nariadi a zaviaze Zalovaného povinnostou nahradit
trovy konania.

8. Odvolaci sud postupom v zmysle § 329 ods. 1 veta druha C.s.p. dorucil Zalovanému navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia a odvolanie na vyjadrenie, aby bol zachovany princip rovnosti
sporovych stran a bol reSpektovany princip proporcionality pri obmedzovani procesnych prav protistrany
v zaujme zachovania dosiahnutia ucéelu.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ma za to, Zze sud prvej indtancie postupoval spravne,
ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zalobca sa prostrednictvom neodkladného
opatrenia, t.j. bez riadneho sporového konania vo veci samej pokuSa bez preukdzania legitimity
ziskat’ od Zalovaného vec, o ktorej s pochybnosti nielen pokial' ide o jej drzitela, ale aj o jej rozsah
a $pecifikaciu &i samotné vlastnicke pravo Zalobcu. Zalovany v ramci plnenia svojich povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvného vztahu so Zalobcom postupoval a stale postupuje v sulade s predmetnou
zmluvou, dohovorom CMR a zédkonom a odmieta tvrdenia o ich poru$ovani. Zalobca podla Zalovaného



opomenul uviest, Ze ma neuhradené zavazky voli Zalovanému z predmetného zmluvného vztahu a
tiez nekonkretizoval dévody, pre ktoré sa domnieva, Ze Zalovany neopravnene zadrZiava tovar, inak by
predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nevedel oddvodnit.

10. V ramci skutkovej podstaty Zalovany poukazal na to, Ze sa zaviazal vykonat prepravu tovaru
z Talianska na Ukrajinu podfa podmienok Specifikovanych v objednavke tvoriacej prilohu zmluvy.
Vzhladom na to, Ze Zalobca nepredlozil vdetky doklady potrebné na colné odbavenie tovaru (¢im zarover
porusil zmluvné povinnosti), nebolo mozné pokragovat na miesto uréenia. Zalovany si svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy so zalobcom splnil, nakolko v8ak pocas prepravy vznikli prekazky, ktoré doposial
- napriek snahe Zalovaného o rieSenie - neboli odstranené, v sulade s ¢&l. 16 ods. 2 dohovoru CMR
predmetna zasielku prevzal do Uschovy. Z dévodu, Ze Zalobca odmietol uhradit’ Zalovanému doposiafl
vzniknuté naklady, na ktoré ma ndrok, Zalovany si v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného
zakonnika uplatnil vo&i Zalobcovi zadrzné pravo k prepravovanému tovaru, o ¢om Zzalobcu viackrat
upovedomil. Nejedna sa preto o svojvolné &i nezakonné zadrZiavanie tovaru. Zalovany sa nevie a
objektivne nemdze vyjadrit, ¢i predmetom zadrzného prava su veci, ktoré zalobca Ziada vydat navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze Zalobca nepreukazal, Zze tovar, ktory je v Uschove, je
presne ten, ktory Ziada vydat, preto Zalovany z opatrnosti popiera jeho tvrdenia. Zalobca nepreukazal
skuto€nosti nevyhnutné pre rozhodnutie o vydanie veci, a to - presna Specifikacia, o aku vec ide, Ze je jej
vlastnikom, Ze sa nachadza vo faktickej moci Zalovaného a ide o neopravnenu drzbu. Tieto skuto€nosti
mdbzu byt preukazané jedine v konani vo veci samej, priom sam Zalobca Ziada o Upravu pomerov
prostrednictvom neodkladného opatrenia bez povinnosti podat Zalobu vo veci samej, ¢im by podla
Zalovaného do$lo k poru$eniu prava na spravodlivé sudne konanie. Zalovany mé tiez za to, Ze Zalobca
nepreukazal potrebu predbeznej Upravy vztahov a ani obavu, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia v
dosledku spravania zalovaného ohrozeny, ¢o dosved&uje aj skutoCnost, Ze sam zalobca Ziadal sud,
aby ho nezaviazal na podanie Zaloby vo veci samej, z oho mozno usudit, Ze Zalobca nema zaujem
o riadne usporiadanie vztahov, ale len Spekulativnym spésobom chce poskodit Zalovaného. Kedze
vSetky uvadzané tvrdenia su sporné, je nevyhnutné, aby bolo riadne zacaté siudne konanie, ¢oho sa
s poukazom na dokazovanie zalobca podla zalovaného obava. Vzhladom na uvedené skutocnosti ma
Zalovany za to, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je spravne a navrhuje, aby ho odvolaci
sud potvrdil a zaviazal Zzalobcu povinnostou podat’ Zalobu vo veci same;j.

11. Krajsky sud v Bratislave ako su’d odvolaci’ (§ 34 C.s.p.) po zisteni’, z'e odvolanie proti rozhodnutiu
bolo podane” vc'as (§ 362 ods. 1 C.s.p.) opra’vnenou osobou (§ 359 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktore 'mu je odvolanie pri‘pustne” (§ 357 C.s.p.), po skons™tatovani’, z'e odvolanie ma” za’konom predpi
‘sane’ na’lez’itosti (§ 363 C.s.p.), odvolatel” pouz’il za’konom pri’pustne” odvolacie do*vody (§ 365
ods. 1 C.s.p.), presku’mal napadnute’ rozhodnutie v medziach dany’ch rozsahom a do*vodmi odvolania
(§ 367 ods. 3 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojedna’vania (§ 385 ods. 1 C.s.p. ) a
dospel k za'veru, z"e odvolanie z"alobcu je opodstatnene” a zaloz'ilo do*vod pre zrus’enie uznesenia
prvoins'tanc’ne’ho su’du podl'a § 389 ods.1 pi'sm. b), ¢) C.s.p. , ktoré nie je moz'ne” potvrdit™ ani
zmenit™.

12. Podla § 389 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

13. Podla § 389 ods. 2 C.s.p. ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2, odvolaci sud zrusi
odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré
rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.

14. Predmetom odvolacieho prieskumu je posu’denie vecnej spra’vnosti vy roku odvolani’'m napadnute
"ho rozhodnutia, ktory” musi” vycha’dzat™ zo spra‘vne zistene ho skutkove'ho stavu, spra’vnej aplika



‘cie a interpreta’cie pri'slus’nej pravnej normy na zisteny” skutkovy” stav, pri dodrz ani” ustanoveni’ pri
‘slusne’ho procesne’ho predpisu.

15. Zakladom odvolania je existencia odvolaci’ch do*vodov, ktore” Zalobca ako odvolatel oznac'il v
zmysle § 365 ods.1 pi'sm. f) a h) C.s.p..

16. Odvolaci” do*vod uvedeny’ v ust. § 365 ods.1 pi'sm. f) C.s.p. znamena’, z'e su’d prvej ins tancie
dospel na za'klade vykonany'ch do*kazov k nespra’vnym skutkovy'm zisteniam a teda sa ty'ka
nedostatkov v zist"ovani” skutkove 'ho stavu veci su’dom spoc’i‘vajucich v tom, z'e skutkove” zistenia,
ktore” boli podkladom pre rozhodnutie su” nedostatoc’ne” a na’sledne nespra’vne. Musi i'st” o take’
skutkove’ zistenie, na zaklade ktore 'ho su’d vec posu’dil po pra’vnej stra’nke nespra’vne, nema’ oporu
vo vykonanom dokazovani’, v do”sledku c’oho je nespra’vny a chybny” su’dom vysloveny” pra’vny na
‘zor, skutkove” zistenie tak nezodpoveda“ vykonany'm do*kazom, su’d vzal do u’vahy skutoc’nosti,
ktore” z vykonany'ch do”*kazov nevyplynuli, alebo rozhoduju’ce skutoc’nosti, ktore” boli vykonany 'mi
do”*kazmi vykonane” opomenul, napriek tomu, z'e vys’li najavo. Nespra'vne skutkove’ zistenia su” i take
", ktore” su’d zaloz"i" na chybnom hodnoteni” do”kazov, ¢’i'm nastane logicky” rozpor v ich hodnoteni’
z hl'adiska za’konnosti, pravdivosti, pri’padne i do*ez"itosti.

17. Pra’vna vada rozhodnutia, ktora” je obsiahnuta” v § 365 ods. 1 pi'sm. h) C.s.p. znamena’, z'e
rozhodnutie su’du prvej instancie vycha'dza z nespra’vneho pra’vneho posu’denia veci. Pra’vnym
posu’deni'm je c'innost” su’du, pri ktorej aplikuje konkre tnu pra’vnu normu na zisteny” skutkovy” stav,
vyvodzuje zo skutkove 'ho zistenia pra‘va a povinnosti, ktore” maju” strany sporu podl a pri'slus’ne’ho
pra’vneho predpisu a nespra’vnym pra’vnym posu’deni’'m veci je omyl su’du pri aplika'cii pra’va na
zisteny” skutkovy” stav. O nespra’vnu aplika“ciu pra‘’vnych predpisov ide vtedy, ak su’d nepouz’il spra
‘vny pra’vny predpis alebo, ak aj pouz’il spra’vny pra‘vny predpis, nespra’vne ho interpretoval alebo,
ak zo spra’vnych skutkovy’ch za’verov vyvodil nespra’vne pra’vne za’very.

18. Vyhodnoteni’'m odvolaci’ch argumentov z alobcu pri presku’mani” obsahu spisu, obozna'meni” sa
s postupom prvoins“tanc’ne 'ho su’du, s rozsahom vykonane’ho dokazovania a pra’'vnym posu’deni'm
veci odvolaci” su’d musi” prisvedc’it” odvolatelovi a skons™tatovat’, z'e prvoins™tanc’ne’ konanie, vy
‘sledkom ktore’ho je odvolani’'m napadnute” uznesenie, trpi” vadami, ktore” zaloZz"ili do*vod pre jeho
zrus“enie a vra'tenie prvoins’tanc’ne 'mu su’du na d als’ie konanie a nove’ rozhodnutie.

19. Odvolaci sud uvadza, Ze v posudzovanej pravnej veci sa jedna o navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré je mozné v zmysle zakonnej pravnej upravy nariadit v pripade, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery sporovych stran alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena (§
325 ods. 1 C.s.p.). Splnenie aspori jedného z uvedenych zakonnych predpokladov (vzajomna kumulacia
taktiez nie je vylu€ena) musi sud vyhodnotit' na zaklade rozhodujucich skutoénosti uvadzanych v navrhu
na jeho nariadenie. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (a rovnako tak v podanom
odvolani) uviedol, Ze mu v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného spocivajucom v
poruseni zmluvy &. 022 o poskytovani sluzieb medzinarodnej a vnutrostatnej cestnej nakladnej dopravy
zo dna 12.11.2019 vznikaju velké 8kody, nakolko nemdze spustit prevadzku zameranu na drvenie a
triedenie Strku na Ukrajine v pdvodnom termine. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil s odvolacou
namietkou Zalobcu, Ze sa predmetnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha jeho
nariadenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami, nie z dévodu
obavy ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, ako bolo vyhodnotené zo strany sudu prvej indtancie
v napadnutom uzneseni, a neexistencia ktorej podfa sudu prvej inStancie zalozila dévod pre jeho
zamietnutie, preto mal odvolaci sud za preukazané, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.)

20. Odvolaci sud taktiez povaZuje za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze neodkladné opatrenie nie
je nevyhnutné viazat' na konanie vo veci samej, nakolko za ur€itych okolnosti na rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania nemusi nadvazovat ani podanie Zaloby (§
336 ods. 1 veta posledna C.s.p.), a to za predpokladu, Ze samotné neodkladné opatrenie konzumuje
vec samu a mozno prostrednictvom jej ucinkov dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami
(blizsie vid' napr. judikat R 21/2018). Zalobca v danom pripade pozadoval Upravu pomerov medzi
sporovymi stranami prave takymto druhom neodkladného opatrenia za u€elom dosiahnutia ochrany jeho
vlastnickeho prava s poukazom na nevyhnutnost domahat sa jej na zaklade nim uvadzanych skutkovych



okolnosti v rovnakom rozsahu a s rovnakymi u€inkami ako pri meritérnom rozhodnuti. Sud prvej indtancie
vS8ak v napadnutom uzneseni vyhodnotil, Ze Zalobca vo svojom navrhu nepreukazal potrebu doCasnej
Upravy pomerov stran sporu, na zaklade ¢oho posudil navrh Zalobcu ako neddvodny. V sulade s
uvedenym tak odvolaci sud aj predmetnu odvolaciu namietku Zalobcu vyhodnotil ako opodstatnenu,
nakolko domahat sa ochrany prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia, ako uz bolo spomenuté
vy$8ie, nie je nevyhnutné viazat na podmienku toho, aby sa Zalobca nasledne uchadzal o konecnu
sudnu ochranu prostrednictvom Zaloby vo veci samej. Uvedené je aplikovatefné aj v pripade ochrany
vlastnickeho prava, ¢o podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie nespravne pravne posudil
a dodava, Ze variabilita procesnej ochrany, ktorej sa navrhovatel neodkladného opatrenia v kone&nom
dosledku domaha, je predsa vyluéne v jeho dispozicii. Predmetna skutonost rovnako tak zaklada
odvolaci dévod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.

21. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze s poukazom na odvolaciu namietku Zalobcu podfa § 365 ods.
1 pism. f) C.s.p. sa nestotoZfiuje ani so zaverom sudu prvej instancie, Ze zo strany zalobcu nebolo
sudu hodnoverne preukazané, Ze je jeho tvrdenie o neuskuto€neni prepravy celého objemu prepravy
Zalovanym skuto¢né a dévodné, pricom by bolo potrebné vykonat dokazovanie dékazmi, ktorymi sud
prvej indtancie pri rozhodovani nedisponoval. Zalobca k samotnému navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia pripojil ako listinny dokaz jednak objednavku na prepravu tovaru €. 1 k zmluve &. 022 zo diia
12.11.2019 a zaroven odstupenie od predmetnej zmluvy, s €im sa sud prvej inStancie nijakym spdsobom
pri rozhodovani nevysporiadal.

22. Vzhladom na uvedené skuto€nosti preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie o neddvodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo pred&asné. Sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nie je mozné napravit' v
konani pred odvolacim sudom, navySe sud v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal
navrhované dokazovanie pre Ucel rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) C.s.p. zrusil,
vratane zavislého vyroku o trovach konania a postupujuc podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude znovu vo
veci rozhodnut, vysporiadat’ sa so vSetkymi namietkami uplatnenymi Zalobcom v odvolacom konani a
svoje rozhodnutie nalezite s poukazom na ustanovenie § 220 C.s.p. v spojeni s § 234 C.s.p. odbvodnit,
pricom podla § 391 ods. 2 C.s.p. je zaroven viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

23. V novom rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej indtancie
aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

24. Uvedené uznesenie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



