Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 6Csp/2/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8420200077

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2020:8420200077.2
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu: Allianz- Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského
rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanému: M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX,
XXX XX L., o zaplatenie sumy 240,96 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.ZrusS uje platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 6Csp/2/2020-29 zo dha 27.1.2020.
Il. Konanie zastavuje.
lll. Stranam sporu nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Doru€enim Zaloby Okresnému sudu KeZzmarok diia 14.01.2020 sa medzi stranami zacal spor o
zaplatenie 240,96 eur s prislusenstvom titulom nezaplatenia dlZného poistného. Sud v skratenom konani
rozhodol o podanej Zalobe platobnym rozkazom &. k. 6Csp/2/2020-29 zo dna 27.01.2020.

2. V priebehu Ukonov suvisiacich s doru¢ovanim platobného rozkazu zalovanému zalobca podanim
doru¢enym sudu 26.05.2020 zobral Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze na majetok Zalovaného
bol Okresnym stidom PreSov sp. zn. 50dk/138/2020 vyhlaseny konkurz. Ziadal preto, aby sud konanie
zastavil podla § 144 Civilného sporového poriadku a rozhodol o vrateni celého sudneho poplatku v
sulade s § 11 ods. 8 zakona o sudnych poplatkoch.

3. Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 50dk/138/2020 zo diia 10.03.2020 zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 52/2020 Ov. zo dfia 16.03.2020 vyhlasil konkurz na majetok diznika - M. S., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXX, XXX XX L. a ustanovil JUDr. O. P. do funkcie spravcu. Zaroven uvedenym
uznesenim zbavil diZznika vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu v akom
nebudu uspokojené v konkurze.

4. Z obchodného vestnika &. 87/2020 zo dna 07.05.2020 sud dalej zistil, Ze v Aiom bol zverejneny oznam
spravcu JUDr. O. P. o zrueni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu
v zmysle § 167v ods.1 zékona €.7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii s tym, Ze zverejnenim tohto
oznamenia v Obchodnom vestniku sa konkurz zrusuje.

5. Podlfa § 167a ods. 3 zékona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a o reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,ZKR"), vyhlasenim konkurzu sa zaCina konkurz. Konkurz sa povazuje za vyhlaseny
zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

6. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).



7. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢c), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojena pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci den").

8. Nakolko mal sud preukéazaneg, Ze doS$lo k vyhldseniu konkurzu na majetok diznika - Zalovaného, v
sulade s § 167e ods. 1 ZKR zastavil konanie, kedZe sa v iom uplatfiuje pohladavka, ktora méze byt
uspokojena iba v konkurze v zmysle § 166a ZKR.

9. Podla § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak
nemozno dorucit' €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom
rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podfa § 76.

10. Podla § 267 ods. 3, 4 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76. Uznesenie o zruSeni platobného rozkazu doru€uje sud do vlastnych ruk;
Zalobcovi spolu s uznesenim doruci aj odpor.

11. Podfa &l. 4 ods. 1, 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci, ods. 2 ak takého
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

12. V predmetnom spore sud rozhodol v skratenom konani platobnym rozkazom a po jeho vydani
doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalovaného. Civilny sporovy poriadok ustanovuje v § 266 ods.
3 a § 267 ods. 3,4 podmienky zruSenia vydaného platobného rozkazu. Na takyto pripad, kedy doslo
k vydaniu platobného rozkazu a nasledne k popisanym zakonnym désledkom vyhlasenia konkurzu,
nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona. Sud preto s
pouzitim zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o zruSeni platobného rozkazu
princip zakonodarcu a rozhodol o zruSeni platobného rozkazu z dévodu, Ze na majetok zalovaného bol
vyhlaseny konkurz podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP v spojeni s Elankom 4 CSP a contrario tak,
Ze Ziadnej sporovej strane narok na nahradu trov konania nepriznal. Nakolko konanie zastavil sud bez
navrhu v zmysle zdkona (§ 167e ods. 1 ZKR), Ziadna zo stran procesne nezavinila zastavenie konania,
a teda nie je povinna zna&at trovy protistrany.

17. O vrateni sudneho poplatku bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dha jeho doru¢enia na Okresny sud Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



