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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Poprad v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobkyne: N. S.S.,
J.. XX XX XXXX, G. N. XXXX/X, XXX XX K., pravne zastupena: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
ICO: 31 954 448, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: 1/ EOS KSI
Slovensko,

s.r.0.,1CO: 35724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR,
s. 1. 0., ICO: 36 613 843, so sidlom 851 02 Bratislava, Paj$tunska 5 v konani o zdrzanie sa pouzitia
Dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

. Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 29. 9. 2015 k Zmluve o
spotrebitelskom Uvere LepsSia splatka €. XXXXXXXXXX zo dfia 29. 9. 2015 uzavretej medzi zalobkyriou
a pravnym predchodcom zalovaného 1/ na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne.

Il. Zalobkyia ma& pravo nanahradu trov konania vo&i zalovanému 1/ v rozsahu 100 %, o vy$ke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkynfa Zalobou dorugenou stdu dia 30.3.2020 Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému 1/ povinnost
zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy uvedenej v Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX zo dfia
29.9.2015. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 29.9.2015 s pravnym predchodcom Zalovaného 1/ uzatvorila
uverovu zmluvu, na zaklade ktorej jej poskytol finan&né prostriedky a zaroven dfa 29.9.2015 uzatvoril so
Zalobkyhou pravny predchodca Zalovaného 1/ dohodu o zraZkach zo mzdy v zmysle § 551 OZ. V dohode
je uvedené, Ze dohoda sa uzatvara na dobu urcitl, a to doby splatenia pohfadavky. Dria 21.6.2019
Zalovany 1/ vyzval zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu zrdZok zo mzdy, kde dlh k 21.6.2019 ¢ini 4
030,04 eur. Napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobkyni uloZilo povinnost
plnit, Zalovany 2/ ako zamestnavatel je povinny vykonavat zrazky zo mzdy a nema moznost ich zastavit.
Vzhladom na skutoénost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva musi obsahovat naleZitosti podla
§ 9 os. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov. Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dia 29.9.2015 neobsahuje spravny
udaj o vySke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vyske 17,60 %, spravna vySka RPMN vychadza na
19,73 %. V zmluve o spotrebitelskom Gvere zo diia 29.9.2015 je tiez uvedena nespravne Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit, a to 5 707,26 eur, celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit’ predstavuje sucet
(vySka mesacnej splatky x polet splatok), o predstavuje v danom pripade 6 112,80 eur (56,60 eur x
108).

2. Pravny zastupca Zalobkyne trval na podanej Zalobe a poukazal na to, Ze obdobné pripady uz vyriesil
Krajsky sud v PreSove vo svojom uzneseni sp. zn. 3Co/105/2019 z 24.9.2019 a taktieZ aj Najvys&i sud
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 42/2008, ktory uviedol, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
nie je dana v pripade, ak v novom konani ide o ten isty pravny vztah medzi tymi istymi u€astnikmi,



av8ak novo uplatneny narok sa opiera o iné skuto€nosti, ktoré neboli v Ease pévodného rozhodnutia.
Spotrebitel ma vzdy naliehavy pravny zaujem.

3. Pravny zastupca zalovaného 1/ uviedol, Ze trva na tom, Ze ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci a Ze nebol preukazany naliehavy pravny zaujem.

4. Sud mal preukazané na zéklade listinnych dokazov, a to Uverovej zmluvy, Ziadosti o realiz&ciu zrazok
zo mzdy, dohody o zrdZkach zo mzdy, potvrdenia o vykonanych zréZzok zo mzdy zo dria 11.3.2020,
nasledovny skutkovy stav:

5. Dia 30.3.2020 zalobkyna poziadala o vydanie neodkladného opatrenia a to tak, ze zalovany 1/ je
povinny zdrzat' sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo dna 29.9.2015, k Zmluve o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 29.9.2015, uzavretej medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom
Zalovaného 1/, na vykon zrédZzok zo mzdy, do pravoplatného skonenia veci samej o zdrZanie sa
pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a Zalovany 2/ je povinny zdrZat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy
Zalobkyne podla Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 29.9.2015; uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 16.5.2020.

6. Sud poukazuje na skutognost, Ze dna 16.12.2019 bol vydany platobny rozkaz Okresnym sudom
Banska Bystrica sp. zn. 31Up/1730/2019. Uvedenym platobnym rozkazom sud zaviazal Zalovanu - N.
S., G. K., N. XXXX/X na zaplatenie istiny 1 519,86 eur s prisluSenstvom, platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost diia 21.1.2020 a vykonatelnost 15.3.2020 a zarover diha 12.2.2020 Okresny sud Banska
Bystrica v uvedenej veci vydal uznesenie, v ktorom povolil splacat’ diznu istinu v 10 mesaénych splatkach
s tym, Ze nesplnenie €o i len jednej zo splatok v€as ma za nasledok stratu vyhody splatok.

7. Sud ma za to, Ze v uvedenom pripade, t. j. v Zalobe tykajlcej sa zdrzania sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy, nejedna sa o tu istu vec pravoplatne rozhodnutu, nakolko Zalobkyha poukazala na
porusenie ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych Uveroch a
pbzZickach. Sud ma za to, Ze postavenie Zalobkyne zostava vzdy neisté aj napriek tomu, Ze sud umoznil
Zalovanej dIZznu sumu splacat v mesacénych splatkach, avSak nenahradza, resp. nerusi pouZzitie dohody
o zrazkach zo mzdy.

8. Sud poukazuje na to, Ze z dévodu, Ze zo strany Zalovaného 1/ neboli splnené podmienky podla § 9
ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a pézickach pre spotrebitefov
platného a u&inného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, a to hlavne zmluva neobsahovala RPMN a
podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez
poplatkov.

9. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednavat ta
ista (totoznd) vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa nové konanie tyka rovnakého predmetu konania a
tych istych osdb. Pritom nie je vyznamné, Ci rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo
rozdielne procesné postavenie. Teda &i ten, ktory bol v skorSom konani Zalobcom je Zalobcom aj v
novom konani, alebo ma postavenie Zalovaného a naopak. Ten isty predmet konania je dany, ak ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych
bol uplatneny. Teda vyplyva z rovnakého skutku. Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v
novom konani vystupuju pravny nastupcovia pévodnych sporovych stran &i uz z dévodu singularne;j
alebo univerzalnej sukcesie. Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je
vyznamné ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urCity skutkovy dej, teda skutok bol
po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo nelplne, respektive inak. Uvedené
vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 120/2009.

10. Sud ma za to, Ze Zalobkyha preukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody,
nakolko ako uz vy$Sie sud uviedol, Ze jej postavenie je vzdy neisté.

11. Prekézka pravoplatne rozhodnutej veci nie je dana v pripade, ak v novom konani ide o ten isty pravny
vztah medzi tymi istymi ucastnikmi, av8ak novo uplatneny narok sa opiera o iné skuto¢nosti, ktoré tu
neboli v Ease pdvodného rozhodnutia. Uvedené vyplyva z rozhodnutia NajvySSieho sidu Slovenske;j
republiky 3Cdo 42/2008.

12. Podla nazoru sudu v danej veci je podstatné, Ze platobny rozkaz v predchadzajlcej veci nezaklada
prekazku ,res iudicata“, pretoZe nie je dana totoznost’ predmetu konania a to z dévodu, Ze v tejto veci
uplatneny narok samotnym Zalobcom nevyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni.

13. Sud poukazuje na to, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalovaného 1/ bola pouzita neprijatelna
zmluvna podmienka, nakolko spolu s Uverovou zmluvou bola uzatvorena aj dohoda o zrazkach zo
mzdy a Zalobkyha nemala ind mozZnost pretoZe v pripade, ak by nepodpisala aj dohodu o zrazkach zo
mzdy, tak by jej nebol poskytnuty Uver, a preto tymto rozhodnutim sa upravil stav pravnej neistoty zo



strany Zalobkyne. Sud poukazuje aj na tu skutoénost, Ze aj v pripade, Ze Zalobkyra nebude akceptovat,
dodrziavat dohodu o splatkach tak ako bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica,
tak Zalovany 1/ by opatovne mal moznost realizovat dohodu o zrazkach zo mzdy a tymto rozhodnutim
sa upravil stav pravnej neistoty Zalobkyne. Podla sudu sa nejedna o tu istu vec to znamena, nejedna
sa o ,res iudicata“ tak ako poukazoval Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni a z tychto dévodov sud Zalobe
vyhovel v plnom rozsahu.

14. Podfa ¢l. 6 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &lenské
Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteflom zo strany
predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok. Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia na to, aby zabezpedili, Ze spotrebitel
nestrati ochranu, zabezpe&enu touto smernicou tym, Ze si vyberie pravo ne¢lenského Statu ako pravo
uplatnitefné na zmluvu, ak td&to ma uzku suvislost’ s Uzemim ¢lenskych Statov.

15. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika u¢inného k 29.9.2015, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika uc€inného k 29.9.2015, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

18. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika uc¢inného k 29.9.2015, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc€inného k 29.9.2015, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
20. Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika u¢inného k 29.9.2015, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo UpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,



n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

21. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika uginného k 29.9.2015, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika u€inného k 29.9.2015, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CSP), podla ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
25. V danom pripade sud vyslovil, Ze Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému
1/ v plnom rozsahu, pretozZe bola plne uspesna.

26. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania voci Zalovanému rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



