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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v spore zalobcu: C. I., nar. XX.X.XXXX, adresa Z. -
Z., G. XXXX/XX, zasttpenej advokatom: JUDr. Peter Vachan, so sidlom Zilina, Pavla Mudroria 1191/5,
proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234
176, zastipenému advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o.,
so sidlom Tren&in, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, (adresa pre doruovanie Piestany, Teplicka
7434/147), o urCenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, na odvolanie zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 17Csp/262/2017-105 zo dna 5.11.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu zamietol a Zalovanému priznal voci Zalobcovi
nahradu trov konania vo vySke 100%, o ktorej vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim podla §
262 ods. 2 CSP.

2. Pri rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného
dokazovanie, Ze dha 22.7.2015 uzatvorili strany sporu zmluvu o spotrebitelskom Uvere - hotovostny
uver a revolvingovy uUver €. 4507211147, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezuéelového uveru vo
vySke 2.800,- Eur, s mesacnymi splatkami vo vySke 82,68 Eur, poCet splatok 48, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom 3.899,04 Eur, ro¢na urokova sadzba 17,40%, RPMN 19%, priemerna RPMN 18,24%, prva
splatka bola splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, splatnost dalSich splatok bola uréena na
15. den v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom
je splatna prva splatka.

3. Rozhodnutie sud odévodnil pravne na zaklade aplikcie ust. § 52 ods. 1 a 2 OZ v zneni u¢innom
k 22.7.2015 (zak. €. 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik - dalej aj len OZ), § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. g),
h), I), § 9 ods. 2 pism. f), g), k), 1), § 11 ods. 1 pism. b) a e€) zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych

uveroch a o inych Uveroch a pézic¢kach pre spotrebitel’ov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni u€innom k 22.7.2015 (dalej aj len ZoSU).

4. Po preStudovani Uverovej zmluvy, v zmysle § 9 a § 11 zakona &. 129/2010 Z.z., sud prvej inStancie
konstatoval, Ze Uverovu zmluvu je nutné povazovat ako zmluvu uzatvorenu pine v sulade so zak. .
129/2010 Z.z.



5. Aj ked zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy, Zalovany pouzil objektivne zistitelné
kritéria, podla ktorych Zalobca ako spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a kedy je konecna splatnost poskytnutého Uveru. Predmetna zmluva obsahuje naleZitost’ podla
§ 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z. aj vtedy, pokial veritel pouZzil objektivne zistitelné kritéria, z
ktorych je nepochybne mozné urcit dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru tak, ako
je tomu aj v danom pripade. Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a kedy je konecna splatnost poskytnutého Uveru, a preto je ciel sledovany ust. §9
ods. 2 pism. f) z&k. €. 129/2010 Z.z. dosiahnuty. V tejto suvislosti sud odkédzal na zavery Sudneho dvora
EU v rozsudku vo veci C-42/2015 body 71 az 73. Z datumu koneénej splatnosti, uvedenej v tverovej
zmluve je Zalobcovi jednoznaéne jasné a zrejmé, kedy nastane koneénd splatnost’ Uveru, preto mal
sud za to, Ze uvedena nalezitost’ Uverovej zmluvy je splnena. Na podporu svojich tvrdeni sud poukazal
ja na rozhodnutia Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 10Csp/90/2017, Okresného sudu Brezno
sp. zn. 4C/40/2014, Okresného sudu Poprad sp. zn. 17Csp/158/2017, Okresného sudu Lucenec sp.
zn. 13Csp/132/2017, ako aj rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US 499/2011 pojednavajlce o
principe pravnej istoty.

6. Z predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver, uzavretej
medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. PieStany ako dodavatelom a veritelom a Zalobkyfou
ako dlIzni¢kou a spotrebitelkou dfia 22.7.2015 z bodu 39. vyplyva: ,Termin konec¢nej splatnosti 48
mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dia v poslednom mesiaci“. Pod bodom 31. terminy splatnosti
splatok, v poznamke je uvedené, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru.
Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradoveé &islo dfia poskytnutia
uveru, je splatnost prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhe;j
a nasledujucich splatok je vzdy 15. def v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. V bode 36. bol dohodnuty pocet splatok 48.

7. Z cit. ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z. je zrejmé, Ze zakon jednoznatne nevymedzuje,
akym spdsobom ma byt kone¢na splatnost spotrebitelského Uveru v zmluve uvedena. Zakladnou
vSeobecnou poziadavkou vSsak je, aby bola v zmluve tato néalezitost uvedena jasne a zrozumitelne,
bez taZkosti a s istotou urcitelnym spésobom. Cielom resp. ucelom tohto ustanovenia je zarudit,
aby spotrebitel poznal deri poslednej splatky uveru, teda termin jeho kone€nej splatnosti, resp. dobu,
dokedy bude povinny predmetny Gver splacat. U&el tohto ustanovenia je naplneny vtedy, ak uvedenie
terminu koncCenej splatnosti v zmluve umoziiuje spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datum poslednej splatky. Podla ndzoru sudu citované ustanovenie rozhodne nie je mozné vykladat
tak, Ze termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru musi byt v zmluve definovany vyhradne
jednoznaénym datumom, teda konkrétnym dfiom, mesiacom a rokom. Obdobny nazor vyslovil SD
EU vo veci C-42/2015Home Credit Slovakia c/a Klara Biréova ked uviedol, Ze &l. 10 ods. 2 pism. h/
smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju
spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

8. Vzhladom na uvedené, ak v predmetnej zmluve je uvedeny termin konéenej splatnosti 48 mesiacov
po poskytnuti iveru a to do 15. diia v poslednom mesiaci, spotrebitefovi s rozumovymi schopnostami
na urovni priemerne spdsobilej osoby musi byt jednoznaéne zrejmé, Ze posledna splatka uveru bude
splatna za 48 mesiacov (4 roky) po poskytnuti Uveru a to k 15.dfiu v poslednom mesiaci. Priemerny
spotrebitel si tak s pouzitim trivialnej matematiky vie jednoducho, bez taZzkosti, bez pochybnosti a s
istotou urcit’ termin poslednej splatky uveru, teda termin kone¢nej splatnosti iveru. Podla nazoru sudu
je teda uvedenie terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru v bode 39. predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere dostatogne jasné, urdité a zrozumitelné, napifiajuce poziadavku cit. ust. § 9 ods.
2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z., v sulade so zakonom. Spotrebitel teda nepochybne v danom pripade
disponuje informéaciou, kedy nastane kone€na splatnost’ poskytnutého uUveru, ktora je zavisla iba od
momentu jeho faktického poskytnutia.

9. K celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom, § 2 pism. g) a h) zak. €. 129/2010 Z.z., sud prvej indtancie
uviedol, Ze v samotnej Uverovej zmluve je tak poistenie ako aj dalSie alternativne sluzby upravené v Casti
~doplnkové sluzby - dobrovolné®. Je len na slobodnom rozhodovani samotného klienta, i sa pre niektoru
z doplnkovych sluzieb rozhodne alebo nie. V uvedenom pripade Zalobca nezvolil poistné, tiez nezvolil
dalSiu doplnkovu sluzbu - zmena vySky a poctu splatok, a rozhodol sa pre sluzbu - odlozené splatky,



ktora je spoplatnena sumou 1,45 eura mesacéne. Aj tato skutoénost preukazuje dobrovolnost' uzatvorenia
predmetnych sluzieb, ktoré Zalobca mohol ale nemusel uzatvorit. Okrem toho aj v samotnej celkove;j
Ciastke splatnej spotrebitefom je uvedené ,bez platieb za doplnkové sluzby“. O tom, Ze poistné a dalSie
alternativne sluzby st dobrovolné bol Zalobca informovany aj v Standardnych eurépskych informéaciach
o spotrebitelskom uvere, pod bodom 3. S uvedenym suvisi nevyhnutnost pri prepocte celkovej Ciastky
splatnej spotrebitelom odpocitat od sumy 3968,64 eura Uhradu za dobrovolnu sluzbu odloZenej splatky,
vysledkom ktorej je suma uvedena v Uvere ako celkova Ciastka splatna spotrebitelom 3899,04 eura. Z
uvedeného je preto nepochybne jasne preukazané, Zze uzatvorenie poistenia, pripadne inej alternativne;j
sluzby, nebolo podmienené uzatvorenie Uverovej zmluvy. V tejto suvislosti sud odkazal na rozhodnutia
Okresného sudu Brezno pod sp. zn. 4C/40/2014 a Okresného sudu Senica pod sp. zn. 9Csp/188/2017.

10. K namietke Zalobcu o nespravnosti vypocitanej RPMN sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa v
Zalobe obmedzil len na vSeobecné skonstatovanie, Ze RPMN je v zmluve uvedena nespravne, v zmysle
§ 150 CSP v8ak neuviedol dalSie konkrétne skutoénosti, pre ktoré RPMN povaZuje za nespravnu, a
teda takéto tvrdenie Zalobcu nebolo zo strany sudu preskimatelné a to aj s poukazom na to, Ze Zalobca
sa na pojednavania vyty¢ené sudom nedostavil ani raz a sud ho k tejto skuto&nosti nemohol vypocut.
RPMN je stanovené spravne, a to vo vySke 19 %, ako aj celkova Ciastka splatna spotrebitelom, ktora je
vo vyske 3899,04 eura, priom Zalobca ma riadne uvedené v zmluve aj predpoklady pouzité na vypocet.
Co sa tyka vysky RPMN, tvrdenie Zalobcu, Ze jej vy$ka nie je v zmluve uvedena spravne, je nepravdivé,
nakol'ko Zalobca nepredloZil Ziaden pravne relevantny dévod, resp. vypocet, na zaklade ktorého by bola
uvedena vyska RPMN nespravna. Zalobca sa v tejto suvislosti odvolava len na vypocet z internetového
portalu, ktory uvadza len orientaénd hodnotu RPMN, ¢o sa uvadza aj na samotnej stranke a predmetny
vypocet nezohladfiuje spravne vSetky Cinitele, ktoré sa vyZaduju pre vypocet presnej vySky RPMN.

11. Co sa tyka poslednej namietky Zalobcu ohladne absencie (idaju podla § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU
(vySka, pocet a frekvencia splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia),
sud prvej inStancie poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax slovenskych sudov, vratane rozhodnuti
Najvy$Sieho sudu SR, ako aj na ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len ,smernica") a pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z uctu vo forme amortizaCnej tabulky,
ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitu, a to bezplatne a
kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy. Smernica sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o
uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spreshovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny.
Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitefa odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Uvedenie terminu splatnosti splatky sp6sobom: ,mesacéne, v 15. deni
kalendarneho mesiaca" teda spifia poziadavku smernice a napifia jej ciel.

12. Sud dalej uvadza, Z2e sa nemohol zaoberat neprijatelnostou zmluvnej podmienky - dohody o
zrazkach zo mzdy, nakofko v sulade s nazorom Zalovaného, je aj sud toho nazoru Ze tato dohoda
nie je zmluvnou podmienkou, ale jedna sa o samostatny pravny ukon, pri ktorom je tieZ mozné urcit
jeho platnost’ &i neplatnost. AvSak sud je viazany Zalobnym navrhom a nemoze ho prekrocit (§ 216
CSP). Zalobca neziadal urgit neplatnost tohto pravneho tkonu, preto std o fiom nerozhodoval. Vynimku
zo zasady ne ultra petitum obsahuje tieZz ustanovenie § 298 CSP. Ako v3ak sud uviedol, uzatvorena
dohoda o zradZzkach zo mzdy nie je dohodnutd zmluvna podmienka ako sucast textu zmluvy o uvere,
ale samostatny pravny ukon nespadajuci pod vynimku podfa § 298 CSP. Sud dal do pozornosti aj
stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného stdu Slovenskej republiky JUDr. Milana Lalika v Naleze
zo dfia 24.10.2013, sp. zn. |. US 547/2012 (odligné stanovisko).

13. Vzhladom na uvedené sud Zalobu zamietol. O naroku Zalovaného na nahradu trov konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani plne Uspe$ny, preto ma narok na nahradu trov
konania vo i Zalobcovi ako neuspesnej strane sporu s tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania
sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP.

14. Proti tomuto rozsudku podala prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie Zalobkyria,
v ktorom uplatnila odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie vychadza z



nespravneho pravneho posudenia veci spocivajuceho v tom, Ze sud nevyhodnotil Uverovu zmluvu za
bezuro€nu a bez poplatkov pre absenciu obligatérnych nalezitosti, prifom sa domahala, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze vyhovie Zalobnému navrhu v plnom rozsahu
a zalobkyni prizna pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, podla vycislenia v zavere odvolania.
Zalobkyfa pritom v podanom odvolani napadla zavery sudu prvej intancie vo vztahu k absencii
néleZitosti zmluvy - termin koneénej splatnosti, celkovej Ciastky Uveru a uvedenie riadneho RPMN.
Nenamietala teda zaver sudu prvej inStancie, Ze predmetna spotrebitelska zmluva netrpi absenciou
naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. ) ZoSU a to vyska, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov.

15. Ako prvé Zalobkyria namietala podla nej nespravny zaver sudu prvej inStancie, Ze zmluva obsahuje
udaj o termine koneénej splatnosti tveru. S odkazom na rozsudok SD EU C-42/15, ide pritom o okolnost,
ktorej neuvedenie mdze spochybnit' moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Pri konkrétne;j
Uverovej zmluve nie je uvedené kedy bude predmetny Uver poskytnuty, pokial ide o prvu splatku,
jej splatnost je dohodnuta po miesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Vzhladom na to pre spotrebitela
nie je mozné bez vacésich tazkosti a s istotou identifikovat’ termin konec€nej splatnosti uveru. Je v
kompetencii poskytovatela Uveru, aby v8etky podstatné Gdaje na vypocet konecnej splatnosti urdil tak,
Ze spotrebitel pri podpise zmluvy by mal k dispozicii konkrétnu informaciu o dizke splacania uveru,
napriek tomu pristupil len k neurcitému vymedzeniu splatnosti. Neur¢ity udaj o koneénej splatnosti iveru
diZznikovi neumozniuje poznat vSetky podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy a ide skuto€nost,
ktorej neuvedenie mbze spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku (poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp. zn. 2C0/221/2018).

16. Odvolatelka tiez namietala podla nej nespravny zaver sudu prvej indtancie, Ze predmetna zmluva
o spotrebitelskom Gvere obsahuje spravny udaj o celkovej Ciastke Uveru. Podla nej zmluva musi
obsahovat’ zmluvny drok a vS8etky poplatky bez ohfadu na to, ¢i budu alebo nebudd zohfadnené pri
vypocte RPMN. V tejto suvislosti odkazala na citovanu €ast rozhodnutia z Krajského sudu Trencin sp.
zn. 6Co0/129/2018. Zdbraznila, Ze zakon vyzZaduje, aby tento udaj o celkovej Ciastke bol vypocitany,
t.j. vyZaduje uvedenie konkrétnej sumy v spravnej vyske, €o spinené nebolo. Predmetna zmluva sice
obsahuje Udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, avdak tento je nespravny, pricom
spotrebitel nemal ani moznost sa k takémuto udaju dopracovat, a preto je podla § 11 ods. 1 pism. b)
ZoSU zmluva bezuro&na a bez poplatkov.

17. Pokial ide o nespravny udaj o RPMN, Zalobkyfia poukazala na rozhodnutie Krajského sudu
Zilina sp. zn. 5C0/234/2018, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sidu Liptovsky Mikulas &.k.
10Csp/78/2017-116. Z tohto rozhodnutia Krajského stdu Zilina citovala &ast podla ktorej osobitna
Uprava spotrebitefskych Uverov je vo svojich ustanoveniach striktnd a prisna, pokial vyzaduje ako
nevyhnutnu su€ast kazdej zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedenie vSetkych obligatérnych naleZitosti
vymienenych ust. § 9 ods. 2 pism. a) az y) ZoSU, pritom neuvedenie, resp. aj nespravne, zmatoéné,
neuplné alebo nezrozumitelné uvedenie niektorej zo zakona poZadovanych obligatérnych naleZitosti,
ma rovnaky nasledok vyplyvajlci zo zakona, konkrétne z ust. § 11 ZoSU ako by v zmluve takyto Gdaj
nebol obsiahnuty vébec.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené potom Zalobkyrfia navrhla, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu a Zalobkyni prizna pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

19. Zalovany odvolanie nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalobkyne prediozZil pisomné vyjadrenie,
ktorym navrhol, aby krajsky sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil a priznal
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania. Napadnuté rozhodnutie povazoval za spravne,
vychadzajuce z nevyhnutného eurokonformného vykladu prava. K nalezitosti uverovej zmluvy podla § 9
ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z. odkazal na vyjadrenie Krajského sudu v Trnave v predchadzajucom
zruSujucom uzneseni. K celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom po odkézani na znenie ust. § 2 pism. h)
a g) zak. €. 129/2010 Z.z. poukazal na to, Ze v samotnej Uverovej zmluve su vSetky alternativne sluzby
upravené v Casti ,Doplnkové sluzby - dobrovolné“ a je len na slobodnom rozhodnuti samotného klienta,
¢i sa pre niektoru z doplnkovych sluzieb rozhodne alebo nie. V danom pripade klient v iverovej zmluve
nezvolil poistné, nezvolil ani sluzbu zmeny vySky a poctu splatok, avdak sa rozhodol pre sluzbu odloZzené
splatky, ktora je spoplatnena sumou 1,45 Eur mesaéne. Aj tato skutoénost preukazuje dobrovolnost



uzatvorenia predmetnych sluzieb, ktoré Zalobca mohol, ale aj nemusel uzatvorit. Okrem toho aj v
samotnej celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom je uvedené ,bez platieb za doplnkové sluzby*. O tom,
Ze poistné a dalSie alternativne sluzby st dobrovolné bol Zalobca informovany aj v Standardnych
eurdépskych informaciach o spotrebitefskom Uvere v bode 2 a 3. S tym potom suvisi nevyhnutnost’ pri
prepocte celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom odpoditat od sumy 3.968,64 Eur uhradu za dobrovolnu
sluzbu odloZené splatky a vysledkom je suma celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom 3.899,04 Eur.
Bolo teda nepochybne jasne preukazané, Ze uzatvorenim poistného v pripade inej alternativnej sluzby,
v Ziadnom pripade nebolo podmienené uzatvorenie Uverovej zmluvy. V zavere vyjadrenia Zalovany
odkazal na citaciu z rozsudku Okresného sudu Brezno v konani pod sp. zn. 4C/40/2014 a metodické
usmernenie NBS k vypoctu RPMN, podporujuce jeho nazory.

20. Zalobkyfia k doru¢enému vyjadreniu Zalovaného k jej odvolaniu predloZila pisomné vyjadrenie,
ktorym navrhla, aby krajsky sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle § 388 CSP v
napadnutom rozsahu tak, Ze vyhovie Zalobnému navrhu v plnom rozsahu a prizna zalobcovi pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. V Uvode vyjadrenia poukazala na znenie ust. § 4 ods. 1 pism. d)
zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase podpisu predmetnej zmluvy o Uvere a rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15 v 4. bode. Zmluva podla nej neuvadza presny datum poskytnutia Gveru a
tiez presny a jednoznacny datum prvej mesacnej splatky a preto nie je mozné urcit' termin konec¢nej
splatnosti Uveru. Tento svoj pravny nazor oprela o citacie z rozhodnuti Krajského sudu Zilina sp. zn.
8Co0/158/2019 zo dna 30.10.2019 a Krajského sudu Trnava sp. zn. 25C0/27/2019 zo dfia 10.12.2019.
Pokial ide o doplnkové sluzby, platba vo vySke 1,45 Eur za odloZzené splatky nema byt zapoc€itana do
celkovej Ciastky spojenej so zaplatenim Gveru a teda zapoc€itana do vypo&tu RPMN. Zmluvnu podmienku
odloZenych splatok Zalobkyna povaZzuje za neprijatelnu, pretoZe na jej zaklade su spotrebitelovi vnutené
sluzby, o ktoré vébec nepoziadal a ide o zavazok spotrebitela zaplatit za nie€o, €o mu ani nebolo dodané.
V tejto suvislosti odkazal na rozsudky Krajského sudu PreSov sp. zn. 18Co0/109/2011 zo dfia 21.11.2012
a 8Co/49/2019 zo dria 26.8.2019.

21. Dal$ie podania strany do spisu v odvolacom konani nedoruéili.

22. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo doplinit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskiumani zdkonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat Uspech, kedze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyrokoch vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

23. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na Zalobkyfhou uplatnend odvolaciu
argumentaciu bolo posudit spravnost pravnych usudkov sudu prvej inStancie veducich k zaveru, Ze
predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU a
to celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, pism. f) termin kone&nej splatnosti spotrebitelského
Uveru, pism. k) roénu percentualnu mieru nakladov, v désledku ¢oho potom sud prvej inStancie
nepovazoval za splnené podmienky v zmysle § 11 ods. 1, aby bol dany spotrebitelsky Uver povazovany
za bezurogny a bez poplatkov, nasledkom ¢oho musela byt predmetna Zaloba, ktord sa ur€enia
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti daného Uveru domahala, ako nedévodna zamietnuta.

24. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravne zavery vo veci, pricom sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje



na spravne a vyCerpavajuce odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku v odvolanim napadnutych
Castiach. Odvolaci sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od odvolanim dotknutych pravnych
zaverov sudu prvej inStancie odchylit a preto neméze dat za pravdu odvolatefke. Na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

25. Odvolaci sud sa plne stotoZnuje so zavermi sudu prvej inStancie o tom, Ze predmetna
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU a to
termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ktoré zavery prvoinstanéného sudu su napokon
totoZné so zavermi odvolacieho sudu vyslovenymi v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti &.k.
25C0/196/2018-90, na ktorych odvolaci sud v plnom rozsahu zotrvava. Vymedzenie terminu konecnej
splatnosti spotrebitel'ského Gveru uvedené v dotknutej zmluve aj odvolaci sud povaZuje za dostatone
jasné, urgité a zrozumitelné, napifajice poziadavku ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, a tym v stlade so
zékonom. Zalobkyna ako spotrebitelka v danom pripade disponovala dostatoéne jasnou informaciou,
kedy nastane kone¢na splatnost’ spotrebitelského Uveru. Uvedenie koneénej splatnosti v tejto zmluve
o spotrebitefskom Uvere pritom nie je totoZzné a je obsahovo odlisné od pripadov sudnych rozhodnuti,
na ktoré sa Zzalobca v odvolacom konani odvolava (napr. rozsudok Krajského studu Zilina sp. zn.
8Co0/158/2019, Krajského sudu Trnava sp. zn. 25C0/27/2019).

26. Odvolaci sud sa plne stotoznil aj so zavermi sudu prvej instancie ohfadne nalezitosti celkovej Ciastky,
ktoru musi spotrebitel zaplatit v zmysle § 9 ods. 2 pism. h) v spojeni s pism. g) ZoSU, ktora je v
predmetnej zmluve uvedend v sulade s cit. ustanoveniami.

27. Podla 9 ods. 2 pism. g) ZoSU naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere patria do celkovych nakladov vtedy, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver, alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.
Podla nadvazujuceho pism. h) celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit’ je sucet celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom.

28. Sud prvej inStancie v ods. 18 preskimavaného rozsudku spravne analyzoval, ze predmetna
doplnkova sluzba bola dobrovolna, sama Zalobkyria sa rozhodla iba pre jednu z viacerych poskytnutych
doplnkovych sluzieb a to pre sluzbu odloZené splatky, za ktord bol dohodnuty poplatok 1,45 Eur
mesacne. KedZe Zalobkyfa ako spotrebitelka nebola nutena, teda nemusela a nebola povinna uzavriet
zmluvu o poskytnuti tejto doplnkovej sluzby, aby ziskala spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskala za
ponukanych podmienok, do celkovych nakladov potom nepatria naklady za tuto doplnkovu sluzbu.
Celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola preto spravne v zmluve uvedena v sume 3.899,04 Eur,
pri€om je pri nej v bode 35. zmluvy vyslovne a spravne uvedené, Ze je bez platieb za doplnkové sluzby
(48 splatok x 82,68 Eur = 3.968,64 Eur minus 48 splatok x 1,45 Eur za doplnkovu sluzbu, t.j. 69,60 Eur
je 3.899,04 Eur).

29. Sud prvej indtancie preto v preskumavanom rozsudku dospel k spravnemu zaveru, Ze celkova
Ciastka, ktort musi spotrebitel zaplatit, uvedena v zmluve vo vyske 3.899,04 Eur je uvedena spravne,
v sulade s citovanymi ustanoveniami ZoSU.

30. Odvolaci sud sa tiez stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze Zalobca k vSeobecne
formulovanej namietke o nespravnosti vypocitanej RPMN, aj s poukazom na povinnost v zmysle § 150
ods. 1 CSP, neuviedol dalSie konkrétne skuto¢nosti, pre ktoré RPMN povaZoval za nespravnu a jeho
tvrdenie preto nebolo mozné preskimat. Pokial sa Zalobca v tejto suvislosti odvolava len na vypocet z
internetového portalu, ktory vyslovne uvadza len orientagni hodnotu RPMN, tento vypoCet nezohladriuje
spravne vsetky Cinitele, ktoré sa pre vypocet presnej RPMN vyZaduju. Sud prvej indtancie preto spravne
uzavrel, Ze v konani nebolo preukazané tvrdenie Zalobkyne, Ze by udaj o RPMN v predmetnej zmluve o
spotrebitelskom uvere bol uvedeny nespravne, o by malo mat za nasledok absenciu povinnej nalezitosti
zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Konkrétne tvrdenia a vypoéty &i Specifikacie, preukazujice
nespravnost vypoctu RPMN, Zalobkyria nepredostrela, a to ani v podanom odvolani.

31. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, po vyc€erpani relevantnych odvolacich dévodov
uplatnenych Zalobkyriou, potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyroku
vo veci samej, tak i v zavislom a spravnom vyroku o nahrade trov prvoindtanéného konania, ako vecne
spravny, s pouzitim ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.



32. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

33. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

35. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
0 ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevyg¢islil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

37. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

38. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalovaného
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

39. Danou problematikou sa zaoberalo aj obCianskopravne kolégium NS SR pri€om v uzneseni €. 15 z
9.10.2018 prijalo pravnu vetu podfa ktorej, ak podla obsahu spisu strane v konani Zziadne trovy nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

40. Odvolaci sud potom hoci Uspesnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

41. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



