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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZalovanému W. Q., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom
B., I. XXX/XX, okres B., t. €. na slobode, pre trestny ¢in prec€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f),
odsek 3 pism. b) Tr. zakona ucinného do 31.07.2019 a iné, prejednal na verejnom zasadnuti konanom
v Trencine dna 14. jula 2020 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo
dnia 19. februara 2020 pod sp. zn. 1T/78/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného W. Q. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 19. februara 2020 pod sp. zn. 1T/78/2019 bol
obzalovany W. Q., nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného z trestného €inu precinu kradeze podfla § 212
odsek 2 pism. f), odsek 3 pism. b) Tr. zédkona ucinného do 31.07.2019 v jednoc€innom subehu s trestnym
¢inom precinu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Tr. zdkona (skutok pod bodom 1)
na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 04.06.2019 v &ase okolo 09.15 hod. v B., na |. M. &. XXX/XX neopravnene vnikol cez neuzamknutu
branku do uzavretého dvora bytového domu &. XXX/XX v Casti prinaleZiacej k bytu €. X a odcudzil odtiaf
neuzamknuty pansky horsky bicykel zn. VEDORA ROXON, ¢ierno-Sede;j farby, ktory nasledne
v ten isty den zaloZil v zalozni Zlaté ¢asy v Partizanskom za sumu -40,- € a peniaze pouZil pre vlastnu
potrebu, &im spdsobil poSkodenej E. T. Skodu vo vyske -100,- €, a €in spachal hoci mu rozhodnutim
Okresného uradu Prievidza, Odboru vieobecnej vnutornej spravy, pracovisko Partizanske ¢.
OU-PD-0OVVS-2018/024505 zo dria 05.12.2018, pravoplatnym dria 31.12.2018 ulozena pokuta -40,- €
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil drobnou kradeZou, a €in spachal, hoci bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 3T/176/2017 zo diha 12. februara 2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 15. novembra 2018 odsudeny za precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pism. f), odsek.
3 pism. b) Tr. zadkona,

a z trestného &inu precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zakona v jedno€innom subehu
s trestnym &inom predinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr. zakona (skutok pod
bodom 2) na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 29.06.2019 v Case okolo 02.00 hod pred prevadzkou Déner Kebab v Partizanskom na ulici J. €.
XXXX po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol poSkodeného J. V. N. tak, Ze ho sediaceho na
zabradli jeden krat udrel rukou do oblasti tvare, po €om poskodeny spadol na zem, &¢im poskodenému
J. V. N., spdsobil zlomeninu dolnej &eluste viavo bez posunu a poranenie zubu €. 38, ktoré zranenia si
vyziadali lekarske oSetrenie s dobou staZenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného v trvani 27 dni.



Za tieto trestné Ciny bol odsudeny obzalovany W. Q. nasledovne:

Podla § 212 odsek 3 Tr. zakona ucinného do 31.07.2019, § 36 pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38
odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1, § 42 odsek 1 Tr. zdkona na suhrnny a uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zakona sud z r u § i | vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske pod €. k. 2T/44/2019-57 zo da 08. augusta 2019, pravoplatnym dria 31.
augusta 2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

V adhéznom konani, t. j . v konani o nahrade $kody okresny rozhodol nasledovne:

Podla § 287 odsek 1, odsek 2 Tr. poriadku obzalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodene;j
V&eobecnej zdravotnej poistovni, a. s., pobocka Trené&in, so sidlom v Tren&ine, Partizanska 2315, ICO:
35937874 Skodu vo vyske -4.275,38 € a podkodenému J. V. N., nar. XX XX XXXX v Y., bytom X. T.
(spravne Z. nad Z., East' X. T.), T. K. XXXX/XX (okres Z. nad Z.) Skodu vo vyske -1.621,80 €.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho po jeho vyhlaseni na
hlavhom pojednavani, v zdkonnej patnastdiiovej lehote napadol odvolanim proti vyroku o ulozenom
treste obzalovany W. Q.. V pisomnom odévodneni odvolania poukazal iba na to, Ze mu okresny sud
uloZil neprimerane vysoky suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske sa do konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu
k pisomnému odévodneniu odvolania obzalovaného nevyjadrila.

Verejné zasadnutie pred odvolacim krajskym siudom bolo dfia 14. jula 2020 vykonané za splnenia
vSetkych procesnych podmienok podla §§ 293 odsek 5 Tr. poriadku aj napriek neucasti obZalovaného
a teda v jeho nepritomnosti, ked obZalovany bol o termine nariadeného procesného ukonu riadne a
v€as upovedomeny, so zachovanim zakonnej lehoty na pripravu, pri€¢om svoju neucast neospravedinil a
teda ani nepoziadal o odrocenie verejného zasadnutia z relevantného dévodu, ked boli su¢asne spinené
dalSie zakonné podmienky pre konanie v jeho nepritomnosti.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedol, ze napadnuty rozsudok okresného sudu vo vSetkych jeho vyrokoch povaZuje za spravny a
zakonny a preto odvolanie obzalovaného navrhol ako nedévodné, podfa § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Odvolaci Krajsky sud v Tren&ine na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo
predloZené dia 11. maja 2020, na verejnom zasadnuti dia 14. jula 2020 postupom podla § 317 odseku 1
Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost len obZalovanym napadnutych vyrokov o uloZzenom
suhrnnom a uhrnnom treste odhatia slobody a uréenom spdsobe jeho vykonu, proti ktorym obZalovany
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil,
Ze odvolanie obZalovaného W. Q., ktoré bolo podané opravnenou osobou a v&as, nie je dbvodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371
odseku 1 Tr. poriadku /v danom pripade pre zasadny spésob poruSenia prava na obhajobu podla pism.
c) citovaného zakonného ustanovenia/.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud vychadzajuc zo spravne zisteného
skutkového stavu a pravneho posudenia konania obZalovaného, teda vyroku o vine, ktory
nebol napadnuty odvolanim a ktorého spravnost krajsky sud ani nemohol preskimavat z dévodu, Ze
okresny sud na hlavnom pojednavani pravoplatne prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny /podla
§ 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku/ v zmysle § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku, postupoval v
sulade so zakonom pri ukladani trestnopravnych sankcii obZzalovanému W. Q., t. j. pri ur€eni druhu
a vymery trestu, teda pri treste odfatia slobody, ako aj spdsobu ur€enia jeho vykonu. V prvom rade



je potrebné uviest, Ze okresny sud spravne dospel k zaveru o nevyhnutnosti ukladat’ obzalovanému
suhrnny trest odfiatia slobody vo vztahu k jeho predchadzajucemu pravoplatnému odsudeniu Okresnym
sudom Partizanske pod sp. zn. 2T/44/2019, vzhladom na splnenie zakonnych podmienok uvedenych v
§ 42 Tr. z&kona a dalej podla zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Tr. zakona, kedZe v3etky zbiehajuce
sa trestné &iny, spachané hoci vo viac€innom subehu, su v8ak iba pre€inmi. Pri sprdvnom postupe
teda okresny sud mal vo vyrokovej Casti uviest iba skutoénost o uloZeni suhrnného trestu. Nebolo
potrebné uvadzat, Ze sa obZalovanému uklada aj uhrnny trest, pretoZe suhrnny trest je fakticky druhom
uhrnného trestu a teda pojmovo zahffa aj uhrnny trest. Tento formalny nedostatok vSak neznamena
chybu, ktora ma zdsadny vplyv na spravnost uloZenia trestu obzalovanému v posudzovanom pripade a
nutnost ju napravat. Okresny sud tieZ spravne dospel k zaveru o tom, Ze najprisnejSou zbiehajlucou sa
skutkovou podstatou trestného &inu, podfa ktorej mal byt obZalovanému trest ukladany, je precin kradeze
podla § 212 odsek 3 Tr. zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019, so zakladnou sadzbou trestu odnatia
slobody uvedenou v osobitnej €asti Trestného zakona od 6-tich mesiacov do 3-och rokov. Okresny sud
nepochybil ani pri identifikacii polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ked obZalovanému priznal ako
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zakona, kedZe obZalovany urobil vyhlasenie o uznani viny
v celom rozsahu podfa § 257 odsek 1 pism. b) Tr. zakona, ktoré okresny sud aj pravoplatne prijal, ¢o
je plne v sulade s uz ustalenou sudnou praxou a aj v zmysle platnej judikatury a prisluSného stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR. Spravne tieZ obZalovanému na druhej strane pricital
existujuce dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. z&kona, t. j. spachanie
viacerych trestnych €inov a skuto€nost, Ze bol doposial opakovane sudne trestany pre umyselnu trestnu
¢innost. Spravnym bol tieZ postup okresného sudu pri aplikovani ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 4
a odsek 8 Tr. z&dkona, kedZe u obzalovaného prevazZovali pritaZzujuce okolnosti, ¢o malo za nasledok
zvy&enie dolnej hranice trestnej sadzby o 1/3 na 16 mesiacov. Potom okresny sud spravne a zédkonne
ulozil obZalovanému primerany trest odnatia slobody za uvedeného a popisaného stavu vo vymere
16 mesiacov nepodmienecne, pretoZze v dotknutej trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/44/2019 mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiiatia slobody. Spravne bolo nasledne aj okresnym
sudom zaradenie obZalovaného W. Q. na vykon uloZeného suhrnného trestu odfatia slobody podla §
48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze bol
evidentne v ostatnych desiatich rokoch pred spachanim posudzovanej trestnej €innosti vo vykone trestu
odnatia slobody, bez relevantnych skuto€nosti odévodriujucich iné, €i uz miernejsie alebo prisnejsie
zaradenie podfla § 48 odsek 4 Tr. zakona. Krajsky sud uvadza, Ze takto ulozeny suhrnny trest, vzhfadom
na trestni minulost odsudeného, konstatovanu spravne uz okresnym sidom v napadnutom rozsudku
sa skér javi ako eSte pomerne miernym, pri¢om vSak prisnejsi trest odiatia slobody by uz nebolo mozné
ani obzalovanému, vzhfadom na absenciu odvolania prokuratora v neprospech obZalovaného, ulozit.
Okresny sud sa tiez v dostatoCnej miere a akceptovatelne vysporiadal s nepriznanim polahé&ujicej
okolnosti obZalovanému podfa § 36 pism. ) Tr. zakona. U obZalovaného W. Q. ani krajsky sud nezistil
Ziadnu podstatnu okolnost, ktora by viedla u neho k moznosti ulozit' suhrnny trest odnatia slobody s
aplikaciou jeho mimoriadneho znizenia podfa § 39 Tr. zakona. Ulozeny suhrnny trest odhatia slobody
obzalovanému, s uréenim spésobu jeho vykonu v napadnutom rozsudku okresného sudu, je trestom
konformnym s oCakavanym ucelom trestu podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona a vyjadruje aj v
dostatoCnej miere moralne odsudenie konania obZalovaného v posudzovanom pripade spoloénostou.
Spravnym a zakonnym je aj vyrok podla § 42 odsek 2 Tr. zakona v napadnutom rozsudku.

KedZe prieskumna povinnost krajského sudu bola obmedzena iba rozsahom podaného odvolania
obZalovanym, krajsky sud uz nepreskumaval aj vyrok adhézneho konania, t. j. konania o ndhrade Skody.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy okresny sud
rozhodol na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto
odvolanie obZalovaného W. ako nedbvodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



