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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyrniou JUDr. Renatou Mihalikovu, v trestnej veci obzalovaného E. T.,
narodeného XX.XX.XXXX v Q., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3
pismeno a) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 15.07.2020, takto

rozhodol:

obzalovany
E.T, narodeny XX XX.XXXX v Q.,
trvale bytom F., H. XXX/XX,

uznava sa vinnym, Ze:

v Case zadrzania vodi€ského preukazu po tom, ¢o pozil alkoholické napoje, dfia 26.04.2020 v Case
0 23,12 h. na ceste 1/64 pri HM Q. v smere jazdy na obec J. viedol motorové vozidlo tovarenskej
znacky H. XXX, eviden¢né Cislo Q kde pocas jazdy bol zastaveny a kontrolovany hliadkou prislusnikov
OO PZ Topol¢any na ceste X/XX pri HM Q., kde vykonanou dychovou skiskou na alkohol v ¢ase o
23,16 h. pristrojom Drager 7510, €. 1.-XXXX, ¢&islo merania XXX, mu bola namerana hodnota 0,97 mg/
| alkoholu v dychu a viedol vozidlo i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any
pod ¢&islom 0T/46/2015 zo dria 04.01.2016 pravoplatného 20.01.2016 mu bol ulozeny zakaz ginnosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov, ktorého
vykon bol preruSeny z dévodu vykonu trestu odnatia slobody, nasledne bolo zistené, Ze bol za obdobny
skutok spachany pod vplyvom navykovej latky v predchadzajucich dvoch rokov prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any, sp. zn.
0T/46/2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Topol€any zo diia 15.02.2017, ktory vykonaval od
15.11.2018 do 14.03.2019,

teda :

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného
za taky Cin prepusteny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

tym spachal

- prec¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona



- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 289 odsek 3 Trestného zakona, za zistenej polahc&ujucej okolnosti podfla § 36 pismeno
[) Trestného zakona, zistenych pritaZujucich okolnosti podfa § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného
zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného
zakona, uhrnny nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody z a
raduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 6 (3est) rokov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any podala na tunajSom sude dna 28.04.2020 na
obzalovaného E. T. (dalej len obzalovany) obzalobu sp. zn. Pv 211/20/4406, pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pismeno a) Tr. zakona a precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pismeno d) Tr. zakona.

Sud obzalovanému na hlavnom pojednavani umoznil urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku; obZalovany urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, pravne
kvalifikovaného ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr.
zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, ktoré
sud po splneni zakonnych podmienok, povazoval podla § 257 odsek 4 Trestného poriadku za priznanie
skutku.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedal ,ano*
a preto sud jeho vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe prijal a zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona
dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste.

Z obsahu vysSetrovacieho spisu (€.I. 17) vyplyva, Ze obvineny v minulosti uz bol, ato trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 0T/46/2015 zo dna 04.01.2016, uznany vinnym z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zadkona, za o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody
vo vymere 4 mesiace, ktorého vykon bol podmienene odloZeny a uréena skuSobna doba v trvani
18 mesiacov, ako aj trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 3 roky a 6 mesiacov.
Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 20.01.2016. Nasledne uznesenim tunajsSieho
sudu sp. zn. 0T/46/2015 zo dfia 15.02.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 30.03.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/31/2017 sud rozhodol, Ze obvineny sa v uvedenej
skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosvedCil a preto sud nariadil, aby trest odhatia slobody
vo vymere 4 mesiace vykonal, so zaradenim do stavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom stréZenia. Uvedeny trest obvineny vykonal dha 14.03.2019.

V evidencii priestupkov obvineny doposial nemé evidovany Ziadny zaznam.

Zo spravy z miesta bydliska vyplyva, Ze od ob&anov obce neboli na vystupovanie obZalovaného na
verejnosti zaznamenané Ziadne staznosti a jeho spravanie ani nebolo rieSené komisiou na ochranu
verejného poriadku.

Sud pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatela a moznost jeho napravy. Sud u obzalovaného zistil jednu polah¢ujicu okolnost podla



§ 36 pism. ) Tr. zakona t.j. Ze sa ku skutku priznal a tento ofutoval a zaroven zistil dve pritaZujuce
okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona t.j. Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov a bol
uz za trestny €in odsudeny. Preto bolo potrebné v zmysle § 41 ods. 1 v spojeni s § 38 ods. 4 Tr. zdkona
ukladat trest v upravenej trestnej sadzbe 8 mesiacov az 24 mesiacov.

Na zaklade vykonaného dokazovania, s prihliadnutim na osobu obZalovaného, jeho osobné pomery,
charakter a zavaznost’ spachaného skutku, ako aj skutonost, Ze doposial uz bol obzalovany 8 krat
sudne trestany, opakovane sa nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody, pricom posledny vykonal
14.03.2019, av8ak ani uvedené skuto&nosti na neho nemali dlhodobejsi prevychovny u&inok a opatovne
sa dopusta trestnej Cinnosti, ulozil obZalovanému trest odfatia slobody v dolnej polovici upravenej
trestnej sadzby, ato vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého ho vzmysle § 48 ods. 2 psim. b) Tr. zdkona,
zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia. KedZze obZalovany uz v minulosti bol pravoplatne
odsudeny za precin marenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zakona, sud mu sucasne ulozil
trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 6 rokov s poukazom na § 61 ods. 3 Tr. zakona

Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany. Pri ukladani trestu sud okrem osoby pachatela a
moznosti jeho napravy prihliada aj na povahu resp. zavaznost spachané trestného ¢inu a jeho nasledky,
vratane pomeru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti. Zaroven je sud toho nazoru, Ze uvedeny trest
bude na obzalovaného spolu s prejednanim tohto skutku pred sudom, pd&sobit' dostatoéne preventivne,
aby sa v buducnosti uz nedopustal pachania dalSej trestnej €innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



