Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 15Csp/129/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117215388

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Slebodnikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7117215388.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanému: Y., bytom L., zastupenému JUDr. Jaroslavom BédiSom,
advokatom so sidlom v Bardejove, Pod papierfiou 66, o zaplatenie 1 426,09 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 704,41 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2 704,41 Eur od 12. 9. 2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s. sa Zalobou doru€enou sudu dfia 7. 10. 2016
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ mu sumu 2 704,41 Eur s urokom z omes$kania
vo vyske 5,25 % ro€ne od 4. 6. 2014 do zaplatenia. Podfa Zaloby Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia
3. 1. 2011 Zmluvu o poskytnuti bezucelovej pozicky €. 7085569, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému sumu 3 000,- Eur. Dia 21. 6. 2012 uzatvorili Zalobca a Zalovany Zmluvu o poskytnuti
pbdzicky €. 6121819, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovd sumu pézicky 1 600,-
Eur. Dha 24. 5. 2011 uzatvorili Zalobca a Zalovany Zmluvu o poskytnuti pézicky &. 6095743, na
zaklade ktorej poskytol Zalobca Zzalovanému celkovi sumu pdzicky 1 600,- Eur. Podla Zmluvy o
pbdzicke €. 7085569 mal Zalovany splacat pozi¢ku v pravidelnych 42 mesaénych splatkach v sume
110,50 Eur. Zalovany ku dfiu podania Zaloby zaplatil sumu 4 099,55 Eur. Podla Zmluvy o pézicke &.
6121819 mal zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych mesaénych splatkach v sume 51,35 Eur. Ku
dfiu podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 1 037,28 Eur. Podla Zmluvy o pd6zicke &. 6095743 mal
Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 48 mesacnych splatkach v sume 55,26 Eur. Ku dfiu podania
Zaloby zalovany zaplatil sumu 1 839,61 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnuté pozicky, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 25. 5. 2014 listom - predZalobna upomienka vyzval Zzalovaného
k uhrade diZznych splatok zo Zmluvy €. 7085569. PredZalobna upomienka bola Zalovanému doru¢end
dna 3. 6.2014. Dfia 27. 7. 2014 oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti vyzval Zalobca Zalovaného
k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany splatky neuhradil.
Zalobca dfia 25. 5. 2014 listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k Uhrade diZznych splatok
zo Zmluvy €. 6121819. Predzalobna upomienka bola Zalovanému doru€ena dria 3. 6. 2014. Dna 27.
7. 2014 oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti vyzval Zalobca Zalovaného k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo. Ku diiu podania Zaloby Zalovany dizné splatky neuhradil. Zalobca dia

25. 5. 2014 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok zo Zmluvy



€. 6095743. Predzalobna upomienka bola zalovanému doruéena dnia 3. 6. 2014. Dia 27. 7. 2014
oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti vyzval Zalobca Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych
splatok jednorazovo. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany dIzné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného
predstavuje 2 704,10 Eur. Ku dfiu podania zalobného navrhu mal zalovany uhradit zo Zmluvy &. 7085569
sumu 4 640,92 Eur. Na zaklade vysSie uvedeného celkovu vy8ku diZznej sumy Zalovaného tvori istina
- prijaté uhrady (4 640,92 Eur - 4 099,55 Eur = 541,37 Eur). Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal
Zalovany uhradit zo Zmluvy €. 6121819 sumu 2 463,37 Eur. Na z&klade uvedeného celkovu vysku diznej
sumy Zalovaného zo Zmluvy €. 6121819 ku driu podania navrhu tvori istina - prijaté uhrady (2 463,37
Eur -1 037,28 Eur = 1 426,09 Eur). Ku dfiu podania navrhu mal Zalovany uhradit zo Zmluvy &. 6095743
sumu 2 576,27 Eur. Na zaklade uvedeného celkovu vy$ku diZnej sumy Zalovaného zo zmluvy tvori istina
- prijaté uhrady (2 576,25 Eur - 1 839,61 Eur = 736,64 Eur).

2. Zalovany k Zalobe pripojil zmluvy o pdzicke, vS8eobecné obchodné podmienky, predzalobné
upomienky + doru€enky, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dia 11. 9. 2017 uviedol, Ze narok Zalobcu
neuznava v uplatnenom rozsahu. Zalobca svoj narok na zaplatenie sumy 541,37 Eur opiera o Zmluvu
o pbziCke €. 7085569, pricom predlozil ako listinny dbékaz zmluvu o pd&Zicke Cislo neditatelné na
beZznom dennom svetle. Jedna sa o zmluvu, ktora obsahuje absolutne neditatelnu €ast, kde by sa mala
nachadzat vyska poskytnutej pozicky, ako aj vyska splatok, vyska uroku a RPMN. Co sa tyka naroku na
zaplatenie sumy 1 426,09 Eur zo Zmluvy o p6zicke €. 6121819, v bode Il zmluvy o pdZi¢ke je uvedena
roéna urokova sadzba 32 % a RPMN vo vyske 32 %. Zalovany neuznal narok Zalobcu, lebo zmluva
je neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi. Ro€na urokova sadzba
je vo vyske 32 %, priCom urokova sadzba za spotrebitelské Uvery poskytované bankami v juni 2012
so splatnostou 1 az 5 rokov predstavovala 11,38 %, €o je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo/1/2009 zo diia 31.7.2009, podla ktorého dohoda o vyske
urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak
je pravny ukon absolutne neplatny. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktory to vyjadril
v rozsudku 3Co/3/2011, podfa ktorého odvolaci sud sa stotoZiiuje s prvostupfiovym sudom, Ze uroky
28,97 % sU neprimerane vysoké, prevysuju Groky v bankach o viac ako 100 %. Co sa tyka naroku na
zaplatenie sumy 736,64 Eur, Zalobca opiera svoj narok o Zmluvu o p6zi¢ke €. 6095743. V bode Il zmluvy
je uvedena ro¢na urokova sadzba 28,99 % a RPMN vo vyske 28,99 Eur. Aj v tomto pripade je tu rozpor
- rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZe ro¢na urokova sadzba uvedena
v zmluve je vo vyske 28,99 %, priCom urokova sadzba za spotrebitelské Uvery poskytované bankami
v maji 2011 predstavovala 9,74 %. Zalovany k svojmu vyjadreniu pripojil rozhodnutia prvostupriovych

sudov a odvolacich sudov.

4. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dfia 23. 10. 2018 &.k. 15Csp/129/2017-137 Zzalobu zamietol,
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.

5. Uznesenim zo diia 21. 8. 2019 €.k. 11C0/385/2018-227 Krajsky sud v KoSiciach pripustil zmenu strany
sporu tak, Ze do konania namiesto Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava
vstupil Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava.

6. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 19. 12. 2019 ¢.k. 11Co/385/2018-237 zrusil rozsudok
a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Podla pravnych zaverov vyslovenych odvolacim
sudom ulohou sudu prvej indtancie bude odstranit nedostatky doterajSieho rozhodovania a vzhladom
na spotrebitelsky charakter sporu zabezpecit dostatoény skutkovy zaklad potrebny pre posudenie
obsahovych nalezZitosti uverovej zmluvy podla zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni udinnom v &ase jej
uzavretia a z hladiska spotrebitelského prava a zabezpecit si pre svoje skutkové zavery dostatoény
skutkovy podklad procesne predpokladanym spésobom.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defl 30. 6. 2020, na ktorom Zalovany uviedol, Ze zmluvy o
poskytnuti p&zicky, ktoré su predmetom sporu, riadne uzavrel a zmluvy o pézZicke podpisal. Finanéné
sumy od pravneho predchodcu Zalobcu prevzal. Vo svojej vypovedi dalej poukazal na rozhodnutia
inych sudov, v ktorych boli uzatvorené zmluvy o poskytnuti pézZicky s inymi spotrebitefmi vyhlasené za

neplatné, pretoze sa jednalo o formularové zmluvy. Uviedol, Ze poskytnuté p6zic¢ky zalobcovi vratil a
Zalobcovi nie je uz ni¢ dizny.



8. Sud pravne posudil vec nasledovne:

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

13. Podrla § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 565 citovaného zékona ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky.

15. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podfla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni platnom v ase uzavretia
zmluvy (dalej len citovany zékon), spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a), b), d), zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a) b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 cit. zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto néleZitosti: a) druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto



podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickl osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského tveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbéch spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vysSke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; plathou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

20. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je vzmluve o spotrebitelskom Gvere
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

21. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo



zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

22. Podla § 566 ods. 2 citovaného zakona pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurc&i inak.

23. Podla § 37 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitefne; inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.
Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poc€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

24. Podla § 38 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

27. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je platnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

28. Nebolo sporné, Ze Zalobcom uplatnena pohladavka predstavuje nesplateny uver poskytnuty
Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu na zaklade Zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky ev. €. 7085569 zo
dna 3. 1. 2011, Zmluvy o poskytnuti pdZiCky ev. €. 6121819 zo diia 21. 6. 2012, Zmluvy o poskytnuti
pbZicky ev. €. 6095743 zo dfia 24. 5. 2011, o mal sud preukézané zo Zalobcom predloZenych originalov

uverovych zmlav a prehfadom platieb za poskytnuté uvery.

29. Podla Zmluvy o p6zictke €. 7085569 zo diia 3. 1. 2011 sa zalovany zaviazal poskytnuty Gver v sume
3 000,- Eur zaplatit formou 42 pravidelnych mesa&nych splatok vo vyske 110,50 Eur splatnych k 20. driu
v mesiaci. Zalovany sa zaviazal zaplatit na Ghradu Gveru celkovo sumu 4 641,- Eur. Zalovany do zadatia
konania zaplatil na uverovu pohladavku sumu 4 099,50 Eur, €o vyplyva z predlozeného prehladu thrad
za uver zalobcu. Z dévodu neplnenia platobnych povinnosti riadne a v€as zalovanym bola Zalobcom
vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru a Zalovany bol vyzvany na jednorazové zaplatenie zostatku. Z
prehfadu, ktory Zalobca pripajil, vyplyva nedostato¢na platobna disciplina Zalovaného, pri€om uplatnena
pohladavka Zalobcu v sume 541,37 Eur predstavuje celkovu diZznd sumu uveru ku dfiu pred€asného
ukonéenia Uverového vztahu vratane nesplatenych dverovych splatok. Na uéely vypoctu vysky RPMN
bola pri vySke uveru 3 000,- Eur a dobe splacania 42 mesiacov zohladnend celkova Ciastka, ktoru
spotrebitel musel zaplatit’ pri riadnom splacani Gveru, t.j. 4 641,- Eur. RPMN predstavuje 30,10 % ako je
uvedené v uverovej zmluve. Priemerna hodnota RPMN v rozhodnom obdobi predstavovala 20,68 Eur.
30. Podlra Zmluvy o pdzicke €. 6121819 zo dna 21. 6. 2012 bol Zzalovanému poskytnuty Uver v sume
1 600,- Eur a Zalovany sa zaviazal zaplatit ho formou 60 pravidelnych mesacnych splatok vo vyske
51,35 Eur splatnych k 20. dfiu v mesiaci. Zalovany sa zaviazal zaplatit na Ghradu Gveru celkom sumu
2 994 Eur. Do zacatia konania zaplatil na uverovu pohfadavku v sume 1 839,61 Eur, ¢o vyplyva z
predloZzeného prehladu Uhrad za uver. Z dévodu neplnenia platobnych povinnosti riadne a v&as bola
vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru a Zalovany bol vyzvany na jednorazové zaplatenie zostatku. Z
predloZzeného prehfadu splatok a Uhrad vyplyva nedostato&na platobna disciplina Zalovaného, pricom
uplatnena pohladavka Zalobcu v sume 1 426,09 Eur predstavuje celkovu diZna sumu uveru ku diu
pred€asného ukon&enia Uverového vztahu vratane nesplatenych Gverovych splatok. Na ucely vypoctu
vysky RPMN bola pri vy$ke Uveru 1 600,- Eur a dobe splacania 60 mesiacov zohladnena celkova Ciastka,
ktoru spotrebitel musel zaplatit' pri riadnom splacani Uveru, t.j. 2 994,- Eur. RPMN predstavuje 32 % ako
je uvedené v uverovej zmluve. Priemerna hodnota RPMN v rozhodnom obdobi predstavovala 21,68 Eur.

31. Podla Zmluvy o pdzitke €. 6095743 zo dna 24. 5. 2011 bol Zalovanému poskytnuty dver v sume 1
600,- Eur, ktory sa zalovany zaviazal zaplatit formou 48 pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 55,26



Eur splatnych k 20. diiu v mesiaci. Zalovany sa zaviazal zaplatit na thradu Gveru celkom sumu 2 577,60
Eur. Zdbvodu neplnenia platobnych povinnosti bola vyhlasena pred€asna splatnost Uveru a Zalovany bol
vyzvany na jednorazové zaplatenie zostatku. Aj z tohto predloZzeného prehladu splatok a uhrad vyplyva
nedostato¢na platobna disciplina zalovaného, pri€om uplatnena pohladavka zalobcu v sume 736,64 Eur
vo vySke 736,64 Eur predstavuje celkovu diZnu sumu Uveru ku driu pred€asného ukon&enia Uverového
vztahu vratane nesplatenych uverovych splatok. Na u&ely vypoctu vysky RPMN bola pri vyske uveru 1
600,- Eur a dobe splacania 48 mesiacov zohladnena celkova Ciastka, ktoru spotrebitel musel zaplatit’ pri
riadnom splacani uveru, t.j. 2 577,60 Eur. RPMN predstavuje 28,99 % ako je uvedené v Uverovej zmluve.

32. Roénu urokovu sadzbu pri Zmluve o poskytnuti pézicky €. 7085569 vo vyske 30,10 %, pri Zmluve
o poskytnuti po6zicky €. 6121819 vo vyske 32 % a pri Zmluve o pdzicke €. 6095743 vo vySke 28,99 %
mozno povazovat za vysSiu, avSak eSte stale nie je vySka na takej urovni, ktora by sud opraviiovala
prijat zaver o jej neprimeranosti pre rozpor s dobrymi mravmi a z toho dévodu vyvodit jej absolutnu
neplatnost. Jednoznaéne nejde o vysku ro€nej Urokovej sadzby pribliZujicu sa UZere ani vyske, ktora

by celkom zjavne bola uz hodnotena ako neprimerane vysoka, pripadne az hrani¢iaca s Uzerou.

33. Podpisom zmlav o uvere zalovany prehlasil, Ze vSetky udaje uvedené v zmluvach su pravdivé.
Prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mali vplyv na riadne
plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhldsenia su sucastou uzatvorenych zmluy, s ktorymi Zalovany mal
moznost sa oboznamit a ktoré v priebehu konania Zalovany ani nerozporoval. Udaje o zamestnavatelovi
a vySke mesacného prijmu boli uvedené v uverovych zmluvach, ktoré Zalovany vlastnoruéne podpisal
a dolozil vypisy z uctu.

34. Zmluvy o Uvere uzavreté medzi stranami sporu sud pravne vyhodnotil ako spotrebitelské zmluvy
podliehajuce zakonu €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len zakon o spotrebitelskych
uveroch). Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika vyplyva, Zze zmluva o Uvere
neméze byt dohodnuta ako bezuroéna. U spotrebitelskych Uverov je jednou z nalezZitosti, ktoré musi
zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych
uveroch), to znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani¢ena. Zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika, i zdkona o spotrebitelskych uveroch
nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia dlhu. Obchodny zakonnik ani Obgiansky zakonnik nemodifikuje moment trvania
zavazku platit’ urok ani jeho vysku v pripade omeskania dlZznika s platenim Gveru ani v prospech diZnika
ani v prospech veritela za situacie, Ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat’ uaver, v
dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny
dovod na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo
vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou
diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné
uroky su spravidla vysSie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie je institut sliziaci k ochrane veritela.
Podstata uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana. Veritel nema pefiazné prostriedky,
patri mu za ne dohodnutd odmena. Zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava
nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru,
kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je v tom, Ze pre omeSkanie k povinnosti platit
zmluvné uroky pristupuje povinnost platit uroky z omeskania. Inak povedané, diZznikovi zostava zavazok
platit urok rovnaky ako v ase jeho dojednania, t.j. veritefovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké
obdobie bez ohladu na to, & k ome8kaniu dlznika s platenim Uveru doSlo alebo nedo$lo. (uznesenie
NS SR z 12. 6. 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020, zdroj: Najvy$si sud SR; tvorba pravnej vety). Zalovany mal
moznost oboznamit sa s obsahom zmluv o pbZicke a so vSetkymi jej neoddelitelnymi suastami a
vieobecnymi obchodnymi podmienkami, preto ustanovenia posudzovanych zmlav nie su neplatné.

35. S poukazom na ustanovenie § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika, § 39 a § 41 Obcianskeho

zakonnika mozno konstatovat, Ze z obsahu uzatvorenych zmliv o poskytnuti p6zi¢ky a ani z inych
okolnosti preukazanych v konani nebol zisteny Ziadny zdkonom upraveny dévod neplatnosti uvedenych
zmlav o poskytnuti p6ZiCky ako celku. Nebol zisteny ani Zalovanym preukéazany Ziadny doévod, pre ktory
by sud bol opravneny s poukazom na konkrétne zadkonné ustanovenia upravujuce absolutnu alebo

relativnu neplatnost pravneho ukonu vyslovit, Ze posudzované zmluvy o poskytnuti p6Zic¢ky su absolltne
neplatné.



36. Pokial Zalovany poukazal na rozhodnutia inych sudov, ktoré rozhodovali v obdobnej veci, k tomu
je potrebné uviest, Ze uvedené rozhodnutia nie su pre sud zavazné. Sud podotyka, Ze rozhodnutia
prvostupriovych a odvolacich sudov, na ktoré Zalobca poukazal (rozsudok Okresného sudu v Kezmarku
sp. zn. 2C/131/2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co0/60/2016) nemozno povazovat za
ustalenu rozhodovaciu €innost sudov. Za sucast ustalenej judikatury pre Ucely jej zavaznosti (a potreby
odbvodnenia odchylenia sa od zavdzného nazoru NajvysSieho sudu) je totiz potrebné povazovat' urcity
pravny nazor opakovane potvrdeny Najvy3Sim sidom SR. Vzajomnu hodnotu ma aj to, &i bolo takéto
rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
teda bolo pripomienkované predpokladanym spdsobom a odsuhlasené prislusnym kolégiom a je tak
povazované za suc&ast’ ustalenej judikatury v obdobnych veciach.

37. Na zaklade uvedenych dévodov a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe Zalobcu vyhovel a
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 2 704,44 Eur (541,37 Eur + 1 426,09 Eur + 736,64 Eur).

38. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

39. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vySsSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

40. Zalovany sa nezaplatenim dlhu riadne a v&as dostal do omes$kania s povinnostou zaplatit Zalobcovi
uroky z omeskania od nasledujuceho dfia po doru€eni Zaloby, t.j. od 30. 8. 2017 vo vy3ke 5 % z
diZznej sumy 2 704,41 Eur do zaplatenia (zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku driu
omeskania bola vo vySke 0,00 % + 5 percentualnych bodov). V prevySujucej €asti o zaplatenie urokov
z omeskania sud zalobu zamietol ako neopodstatnend.

41. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal
nahradu trov konania proti neispesnému zalovanému v rozsahu 100 %.

42. O vySke nahrady trov konania rozhodne vy38Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



