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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej
veci navrhovatela: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava so sidlom v Bratislave, Primacialne
namestie ¢. 1, ICO: 00 603 481, proti odporcovi: U. T., B.. XX.XX.XXXX, X. G.S. XXX, XXX XX X.,
pravne zastupeny JUDr. Hanou Luéeni€ovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v Bratislave,
Zlatohorska 6 o vypratanie nehnutefnostitakto

rozhodol:

I. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Il. Sud priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 12.12.2014, doruéenou tunaj$iemu stdu diia 18.12.2014 domahal, aby sud
urcil povinnost' Zalovanému vypratat' a protokolarne odovzdat pozemok v podiele 65/1000 a 183/10000,
zapisany na LV & XXX, parcelné Cislo XXXX/X o vymere 1148 m2, nachadzajuci sa v Bratislave,
katastralne uzemie J., druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria (dalej len ,pozemok®) a zaroven,
aby mu uloZil povinnost nahradit’ trovy konania. Zalobu odévodnil skuto&nostou, Ze Zalobca ako vlastnik
pozemku uzatvoril so Zalovanym diia 07.10.1993 Najomnu zmluvu €. X-XX-X-XXX-X, v zmysle ktorej
Zalovany prebral do najmu pozemok v podiele 84/1000. Ndjom pozemku bol v zmysle &lanku 4 Najomnej
zmluvy stanoveny od 01.01.1993 do 30.11.1997 a prediZzeny mohol byt len so stihlasom zmluvnych stran.
K takémuto suhlasu ale nedoSlo. Od 01.12.1998 uZzival Zalovany pozemok vo vlastnictve Zalobcu, a to
bez pravneho dévodu v podiele 84/1000 do 05.08.2012, a v podiele 65/1000 od 06.08.2002 ho uziva do
sucasnosti. Od 22.06.2009 uziva pozemok Zalovany a jeho manzelka v podiele 183/10000 (vlastnictvo
k stavbe v podiele 183/10000 nadobudli na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 22.06.2009). Zalobca v
Zalobe uviedol, Ze m4 zato, Ze ku skon€eniu najmu do$lo v zmysle Najomnej zmluvy diia 31.11.1997,
ale vzhladom na identické rozhodnutia sudov podal z opatrnosti za u¢elom skonéenia najomnej zmluvy
Zalobu o vypratanie nehnutefnosti (pozemku).

2. Sud prvej inStancie rozsudkom &.k. 10C/163/2014-71 zo dfia 01.03.2016 zamietol Zalobu o vypratanie
nehnutelnosti a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 218,76 Eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Krajsky sud v Bratislave, Uznesenim ¢€.k. 14C0/253/2016-96 zo dria 28.11.2019 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze okresny sid nespravne v zmysle
ustanovenia § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika posudil vec, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca nesplnil



podmienku vyplyvajucu z uvedeného ustanovenia a nepodal navrh na vypratanie nehnutelnosti na sude
do 30 dni, a preto nespravne konstatoval, Ze sa obnovuje najomna zmluva za tych istych podmienok,
za akych bola dojednana pévodne. Takyto zaver sudu nie je podla odvolacieho sudu spravny, nakolko
Zalobca si splnil podmienku vyplyvajucu z ust. § 676 ods. 2 OZ tym, Ze podal v lehote 30 dni od skon&enia
predtym obnoveného najmu, ktory skoncil diiom 30.11.2014 Zalobu o vypratanie, ktora bola podana
na Okresny sud Bratislava IV diia 18.12.2014. Zaver prvostupfiového sudu, Ze doSlo k opatovnému
obnoveniu najmu v zmysle ustanovenia § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika po 30.11.2014, pre
ktory dévod Zalobu zamietol, nebol podfa odvolacieho sudu spravny, pretoze Zalobca podal Zzalobu na
vypratanie nehnutefnosti do 30 dni, a tak neboli splnené podmienky pre postup podla § 676 ods. 2
Obcianskeho zadkonnika a obnovenie najmu na dalSie obdobie.

4. Podla ustanovenia § 391 ods.2 zakona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*), ak bolo rozhodnutie zrudené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5. Sud nariadil pojednavanie na deri 14.07.2020 na ktoré a dostavila zastupkyrfia Zalobcu a Zalovany
spolu s pravnou zastupkyriou. Zalobca uviedol, Ze trva na podanom navrhu v pinom rozsahu, nakolko
z odévodnenia odvolacieho sudu vyplynulo, Ze k obnoveniu najomného vztahu nedos$lo, nakolko si
Zalobca splnil zakonnu podmienku podla ust. § 676 ods. 2 OZ, a to tym, Zze podal Zalobu o vypratanie
nehnutelnosti, ktora bola tunajSiemu sudu doru€ena diha 18.12.2014. Zaroven si Zalobca uplatnil trovy
prvostupriového konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 99.50 Eur, ako aj trovy
odvolacieho konania v rovnakej vyske. Pravny zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze Zalovany so Zalobnym
navrhom Zalobcu nesuhlasi, nakolko tento je vlastnikom &asti objektu stavby Dom sluzieb, ktory je
stavebne pravoplatne postaveny na pozemku Zalobcu, a tento fyzicky stav nie je mozné nijako zmenit,
gize nehnutelnost nemédze vypratat. Zalovany poukazal aj na skuto&nost, Ze ako jediny zo vSetkych
spoluvlastnikov v tomto objekte svoje najomné riadne a v&as plati, mozno aj vo vaésej vyske. Zalovany
poZiadal, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a priznal Zalovanému trovy celého konania vo vySke
100%.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: Zaloba zo dfia 12.12.2014, doruena sudu diia
18.12.2014; LV &. XXX; I. C.. XXXX; Najomna zmluva &. X-XX-X-XX-X zo dfa 07.10.1993; Rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1l €. k. 7C/110/2010-82 zo dna 12.10.2011, pravoplatny dna 16.01.2014;
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Co/377/2012-114 zo diia 27.11.2013; oznamenie o spdsobe
vybavenia podnetu Krajskou prokuratirou v Bratislave navrhovatelovi diha 11.06.2016; rozhodnutie
€. 11/2013 primatora Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy o podpisovani pisomnosti a
pravnych dokumentov zo diia 26.04.2013; vyjadrenie odporcu k Zalobnému navrhu doru¢ené sudu
13.05.2015; vyzva Magistratu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava zo dfia 24.11.2004,
doru¢ena odporcovi; ziadost odporcu o odkupenie pozemku zo dfia 28.01.2007 a 04.11.2008, dorucena
navrhovateflovi; oznamenie k Ziadosti o kipu pozemku Magistratu Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy zo dha 22.08.2011 adresovana vlastnikom nebytovych priestorov Domu sluzieb, ul. M.
Sch. Trnavského 4, Bratislava; zapisnice o pojednavani zo dha 13.10.2015 a 01.03.2016, vyjadrenie
k uplatnenym restituénym narokom Okresného uradu Bratislava - Pozemkovy a lesny odbor zo
diia 25.02.2015 adresované navrhovatelovi, poskytnutie informacie Okresnym uUradom Bratislava,
Pozemkovy a lesny odbor zo diia 20.10.2015 doru€ena tunajSiemu sudu dria 28.10.2015; vyjadrenie
navrhovatela doruéené sudu dna 20.11.2015; vyjadrenie odporcu doru¢ené sudu dfia 08.12.2015,
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 10C/163/2014-71 zo diia 01.03.2016, Uznesenie Krajského
sudu v Bratislave .k. 14C0/253/2016-96 zo dia 28.11.2019, zapisnica o pojednavani zo dria 14.07.2020.
Sud po vyhodnoteni jednotlivych dokazov, a to kazdého dékazu jednotlivo a vSetkych v ich vzajomnej
suvislosti, priom prihliadol na vSetko, €o vyslo za konania najavo a obsah sudneho spisu, ustalil tento
nasledovny skutkovy stav:

7. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti - nebytového priestoru v objekte "Dom sluZieb" na ulici T.. U..
0. X, Z. na I. C.. XXXX Okresného uradu Bratislava, Odbor katastralny ako stavba - Dom sluzieb na
parcele &islo 2824/2 so supisnym &islom XXXX, k.u. Dubravka v podiele 65/1000 a od 22.06.2009 v
podiele 183/10000 spolu so svojou manzelkou Y. T.. Uvedenu nehnutefnost nadobudol Zalovany na
zaklade Kupnej zmluvy uzatvorenej so Zzalobcom dfia 22.06.2009 pod P.-XXXXX/XXXX (€.l. 7). Nakolko
pozemok pod uvedenou budovou, bol a aj nadalej je vo vlastnictve Zzalobcu, nemohol byt odpredany,
pretoZe na nom bol uplatneny restituény narok, uzatvoril Zalobca so Zalovanym po ich vzajomnej dohode



Najomnu zmluvu €. X-XX-X-XXX-X diia 07.10.1993 (€.1.8 -9), s tym, Ze najom sa stanovil od 01.01.1993
do 31.11.1997. Nasledne dorucil Zalobca Zalovanému vyzvu zo diia 24.11.2004, v ktorej mu oznémil
vysku preplatku, ktord u neho eviduje. Zaroveri mu oznamil, Ze nakolko je stéle vlastnikom nebytového
priestoru v predmetnom objekte a uziva pozemok vo vlastnictve Zalobcu, povodna najomna zmluvy sa
kazdym rokom v zmysle ust. § 676 ods. 2 OZ obnovuje. Zalobca vyzval Zalovaného na podanie Ziadosti
o odkupenie predmetného pozemku (E.1. 37 -38), ktoru tento podal dria 29.01.2007 (€.l. 39) a 12.11.2008
(&.1. 40). Zalobca oznamil zalovanému listom zo diia 22.08.2011, Ze predmetny pozemok nie je mozné
odpredat’ z dévodu prebiehajucich restitu¢nych konani (€.1. 41).

8. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

9. Podla ust. § 126 ods.1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

10. Podla ust. § 663 ods.1 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), najomnou zmluvou prenajimatel
prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj
uzitky.

11. Podla ust. § 671 ods.1 OZ, je ngjomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak ndjomné obvyklé
v Gase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a sposob jej uZivania.

12. Podla ust. § 676 ods.1 OZ, ngjom sa skonci uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatel
nedohodne s najomcom inak.

13. Podla ust. § 676 ods.2 OZ, ak ngjomca uZiva veci aj po skon€eni najmu a prenajimatel proti tomu
nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na side do 30 dni, obnovuje sa
najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Ndjom dojednany na
dobu dIhS8iu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tito dobu.

14. V konani nebolo sporné, ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym najomnua zmluvu €. X-XX-X-XXX-X dfa
7.10.1993 s tym, Ze najom sa stanovil od 01.01.1993 do 31.11.1997, ktorou mu prenechal pozemok,
zapisany na LV & XXX, parcelné €islo XXXX/X o vymere 1148 m2, nachadzajuci sa v Bratislave,
katastralne Uzemie Dubravka, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria v podiele 84/1000 do jeho
uzivania. TaktieZ nebolo sporné, Ze zalovany predmet najmu uzival a uziva i po uplynuti dohodnute;j
doby najmu, za €o plati pévodne dohodnuté najomné.

15. V danom posudzovanom pripade mal sud preukazané, Ze hoci Zalobca splnil podmienku vyplyvajicu
z ust. § 676 ods. 2 OZ a podal v lehote 30 dni od skon€enia predtym obnoveného najmu, ktory skonil
driom 30.11.2014 Zalobu o vypratanie, ktora bola podana na tunajsi sud dfia 18.12.2014, pri¢om
Zalovany uzival nehnutefnosti po skon€eni najmu, uziva ich doposial a riadne plati dohodnuté najomné,
nebolo mozné Zalobe vyhoviet z ddvodu, Ze petit Zaloby je nevykonatelny. Zalovany je vlastnikom asti
objektu - stavby ,Dom sluzieb®, ktory je stavebne pravoplatny, postaveny na pozemku Zalobcu, a tento
fyzicky stav nie je mozné nijako zmenit, nie je mozné zo strany Zalovaného tuto jeho stavbu Ziadnym
moznym spésobom odstranit, resp. vypratat’ z pozemku Zalobcu. V suvislosti s vyrieSenim danej situacie
sud poukazuje na skutoCnost, ze Zalovany aktivnhe komunikuje so Zalobcom a to od roku 2007 za
ucelom dorieSenia novej najomnej zmluvy, pripadne odkupenia pozemku do vlastnictva, aviak doposiafl
neuspesne.

16. Vzhfadom na vysSSie uvedené skutoCnosti, po dobkladnom zhodnoteni dbkazov predloZenych
v konani samostatne aj vo vzajomnych suvislostiach, prvostupfiovy sud Zalobu opéatovne zamietol a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého Sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol
a zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



