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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. J., F.. XX XX.XXXX a E. J., F..
XX XX XXXX, maloleté deti bytom ako matka, deti rodi€ov: matka P. H., F.. XX XX.XXXX, trvale bytom
G., W. XXXX/., statny ob€an SR, zastupena advokatkou JUDr. Martou Vicenovou, advokatkou, so sidlom
Malacky, Zahoracka 15/B a otec J. J., F.. XX XX.XXXX, trvale bytom J., R. XXXX/XX, Statny ob¢an SR,
zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria Machova, s.r.o., so sidlom Sasinkova 886/16, Skalica,
ICO: 36 864 544, v ktorej mene kona advokat a konatel JUDr. Svetlana Machova, o navrhu matky na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

.Sud zastavuje konanie.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dila 09.11.2018 dorucila matka maloletych deti Okresnému sudu Skalica navrh o zvySenie
vyZzivného na maloleté deti.

2. Okresny sud Skalica rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8P/137/2018 - 79 zo dria 03.07.2019, tak Ze zvysil
vyzivné otca na maloletu A. zo sumy 170,- eur mesa¢ne na sumu 190,- eur mesacne s ucinnostou
od 09.11.2018, dalej zvysil vyzivné otca na maloletého E. zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 170,-
eur mesacne s ucinnostou od 09.11.2018. Zro¢né vyzZivné na maloletu A. za
¢as od 09.11.2018 do 30.06.2019 v sume 154,66 eur otca zaviazal zaplatit v pravidelnych mesaénych
splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky pocinajuc mesiacom nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia. Zro€né vyZivné na maloletého E. za ¢as od 09.11.2018 do 30.06.2019 v sume 154,66 eur
otca zaviazal zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyzivnym
k rukam matky pocinajuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia. Zmenil rozsudok Okresného sudu
Skalica ¢.k. 5P/13/2013-71 zo diia 23.07.2013 v &asti beZzného vyZivného na maloletd A. a maloletého
E.. Navrh otca o znizenie vyzivného na maloletd A. a maloletého E. zamietol. Krajsky sud v Trnave
uznesenim 24CoP/602019-199 zo dfia 09.10.2019 zruSil predmetny rozsudok a vec vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Dha 03.07.2020 dorucila matka spolu s otcom spéatvzatie navrhu, nakolko s otcom uzatvorili
mimosudnu dohodu.

4. Dfia 13.07.2020 dorucil aj kolizny opatrovnik Okresnému sudu Skalica svoj suhlas so spatvzatim
navrhu.



5. Podla § 2 ods. 1, 2 z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

7. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

8. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

9. Nakolko navrhovatefka zobrala svoj navrh v celom rozsahu ucinne spéat, sud konanie v zmysle §
29 ods. 1 CMP zastauvil.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



