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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného: SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., so sidlom
Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 702, zast. JANSKY & PARTNERS, s.r.0., Sturova 13,
949 01 Nitra, proti povinnej: Q. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. T., o vymozZenie pohladavky vo vySke
521,75 Eur s prisludenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom Mgr. Jdnom Makitom, Exekutorsky urad
so sidlom Bosakova 7, Bratislava pod sp. zn. EX 958/16, o odvolani povinnej proti Uzneseniu Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 2Er/1302/2016-29 zo dfia 15. novembra 2017, takto

rozhodol:

Odvolanie povinnej proti Uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 2Er/1302/2016-29
zo dfiia 15. novembra 2017 odmieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,exekuény sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) napadnutym
Uznesenim €. k. 2Er/1302/2016-29 zo diia 15. novembra 2017 vo vyroku |. zamietol namietky povinnej
proti exekucii a vo vyroku Il. zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie prikazanim pohladavky
z Uctu v banke. Uvedené rozhodnutie exekuény sud oddvodnil tym, Ze opravneny poziadal dria 09.
augusta 2016 sudneho exekutora Mgr. Makitu o vykonanie exekucie proti povinnej o vymoZenie
521,75 Eur s prisluSenstvom (Specifikovanym v navrhu) na zaklade rozsudku sudu prvej indtancie
€. k. 9C/252/2015-66 zo dfia 14. marca 2016. Exekuény sud poveril suidneho exekutora vykonanim
exekucie. Sudny exekutor dria 21. jula 2017 vydal upovedomenie o zac¢ati exekucie. Povinna podanim
zo diia 27. jula 2017 podala namietky proti exekucii, v ktorych tvrdila, Ze svoj byt na I. ulici XX/
X . v I. T. predala diia 01. decembra 2010 a od toho &asu tam nebyva. Dalej opisala, ako si
potrebu byvania rieSila opakovanym stahovanim a v su€asnosti byva v E. E. D. v N.. Poukazala
na to, Ze jej dcéra Q. S. zaplatila vlani v septembri (povinnou bliZ8ie neoznaceny) nedoplatok na
elektrine a pokute. Povinna zaroven poZiadala o odblokovanie jej Uétu z dévodu, Ze poctivo si svoje
dihy plati z tychto uctov a nechce sa dostat do omeskania. V tejto Casti exekuény sud jej podanie
povazoval za navrh na zastavenie exekucie prikazanim pohfadavky z uc¢tu v banke. Opravneny sa
k namietkam povinnej proti exekucii vyjadril tak, Ze vSetky skuto€nosti uvadzané povinnou mali byt
uplatnené v sporovom konani, kedZe ide o skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu.
K tvrdeniu povinnej, Ze povinna byt na I. ulici XX/X odpredala opravneny uviedol, Ze povinna sice
opravnenému adresovala Ziadost o ukon&enie zmluvy, av8ak k uvedenej Ziadosti nedoloZila Ziaden
relevantny doklad, ktory by preukazoval zmenu vlastnika v odbernom mieste. Zmluvny vztah s povinnou
takto nebol ukon€eny. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ziadal namietky zamietnut’ ako nedévodné.
Exekuény sud k namietkam povinnej proti exekucii uviedol, Ze otazka, ¢i opravnenému prislicha
narok vocCi povinnej, bola predmetom posudzovania v sporovom konani, v ramci ktorého doSlo k
vydaniu exekuéného titulu. Rozsudok sudu prvej instancie €. k. 9C/252/2015-66 zo dia 14. marca
2016 po jeho doruceni ustanovenej opatrovni¢ke povinnej nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost.
Pravoplatny rozsudok vydany v obgianskom sudnom konani sa vyznacéuje dvomi zakladnymi znakmi,
a to zavaznostou a nezmenitefnostou. Pravoplatné rozhodnutie sidu o naroku opravneného preto
zalozilo prekazku pravoplatne skon&enej veci (impedimentum rei iudicatae), ktora by bola nepripustnym



spbsobom naburana, pokial by exekuény sud nanovo preskimaval otadzku dbvodnosti naroku
opravneného v Case vydania exekuéného titulu. Uvedené vyplyva aj z § 50 Exekuéného poriadku,
ktoré urCuje, Ze namietky proti exekucii maju byt podané na z&klade okolnosti, ktoré nastali po vzniku
(rozumej po vydani) exekuéného titulu. V zmysle uvedeného exekuény sud nemdze skumat, Ci je
predloZzeny exekuc&ny titul meritérne spravny alebo nie, teda ¢i povinnej skuto€ne vznikla povinnost
uhradit narok uplatneny Zalobcom v sporovom konani. Dalej uviedol, Ze pokial povinna uviedla, Ze jej
dcéra uhradila ,nejaké” nedoplatky na elektrinu, nebolo preukazané, Ze po vydani exekucného titulu
doslo k uhradeniu €o i len €asti vymahaného naroku splnenim, preto namietkam proti exekucii nebolo
mozné vyhoviet ani z tohto dévodu. Exeku€ny sud k navrhu povinnej na zastavenie exekucie prikazanim
pohfadavky z uétu v banke uviedol, Ze povinna Ziadala odblokovat svoj ucet v banke. V zmysle §
96 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku¢ny poriadok (dalej len ,Exekuény poriadok®) rozhodnutie
o odblokovani uctu prislicha sudnemu exekutorovi, ktory k odblokovaniu pristipi z dévodov hodnych
osobitného zretefa. Exekucny sud je v tejto suvislosti opravneny rozhodovat len o zastaveni exekucie
vedenej tymto spOsobom. V danom pripade ma vSak sud za to, Zze podmienky na zastavenie exekucie
prikazanim pohladavky z u&tu v banke nie st naplnené. Spésoby vykonania exekucie zasadne urluje
sudny exekutor. Ak aj v danom pripade sudny exekutor prikrocil k vydaniu prikazu na zaatie exekucie
zrazkami zo mzdy tak, ako to tvrdi povinna, vzhfadom na vy$ku vymahanej pohfadavky nejde o postup,
ktory by bol neprimerany. Po doru€eni prikazu na zacatie exekucie dochadza k zablokovaniu finanénych
prostriedkov na ucte, majitel’ Uctu vSak neprestava byt ich vlastnikom. Prikaz na zaCatie exekucie tymto
spOsobom predstavuje zabezpelovaci ukon, ktory ma zabranit téelovym presunom majetku zo strany
povinného. Jeho uskuto&nenim nedochadza k nezakonnému zasahu do prav povinného. Povinny realne
straca ulozené prostriedky az vydanim prikazu na vykonanie exekucie prikdzanim pohfadavky z uctu
v banke. Len tento prikaz mozno povazovat za exekuény prikaz v zmysle § 52 ods. 1 Exeku&ného
poriadku. K vydaniu exekuéného prikazu sudny exekutor pristipi len po marnom uplynuti lehoty na
podanie namietok proti exekucii, resp. po tom, ¢o mu bolo doru¢ené rozhodnutie sidu o zamietnuti
namietok proti exekucii. Subezné zaclatie exekucie prikazanim pohladavky na uéte v banke nemozno
podfa exekuéného sudu povazovat za nezakonné. Exekucny sud z uvedenych dévodov vo vyroku I.
zamietol namietky povinnej proti exekucii a vo vyroku Il. zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie
prikazanim pohladavky z uc¢tu v banke.

2. Proti uzneseniu exeku€ného sudu podala odvolanie povinna, ktoré odévodnila tym, Ze ma XX rokov,
je chora a nemobilna kvéli A.. Dalej uviedla, Ze odpredala svoj byt B. L. diia 01. decembra 2011 a v tento
den svoj byt aj opustila. Nasledne byvala u dcéry a vo viacerych podnajmoch. V su€asnosti byva v E. E.
D.. Dalej poukazala na to, Ze ked odpredala svoj byt, pan R., advokat, poslal do elektrarne odpis elektriny
faxom. Povinna tiez uviedla, Ze pri predaji bytu odovzdala kupujucemu aj svoju zmluvu na elektrinu a
elektrinu mal od vtedy platit' kupujuci. Povinna dalej uviedla, Ze v uvedenom byte nasledne nebyvala, a
preto nebol dévod, aby zan platila elektrinu. Podla povinnej jej nepriSla ani Ziadna upomienka ohfadom
neplatenia elektriny. Podla povinnej ma uvedeny dlh na elektrine zaplatit novy majitel bytu, ktory tam
byval, a nie povinna, ktora v predmetnom byte od jeho predaja nebyvala.

3. K odvolaniu povinnej opravneny v podani zo dfia 12. septembra 2019 uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim predmetného rozhodnutia, podla ktorého sud neméze skumat, i
je predlozeny exekuény titul meritérne spravny alebo nie, teda €i povinnej skutoéne vznikla povinnost
uhradit’ narok uplatneny opravnenym ako Zalobcom v sporovom konani. Povinna mala moznost’ branit
svoje prava prostrednictvom zakonnych opravnych prostriedkov v ramci sudneho konania. Podla
opravneného povinna v podanom odvolani neuvadza Ziadne okolnosti, ktoré by nastali po vzniku titulu
a ktoré by spdsobovali zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti. Opravneny trva na
tom, Ze predmetna exekucia bola zaCata a je vedena v sulade s Exekuénym poriadkom a nie je dany
Ziaden dévod na jej zastavenie. Opravneny povazuje predmetné odvolanie za nedévodné a Ziadal, aby
sud rozhodol o pokra¢ovani v predmetnom exekuénom konani.

4. Sudny exekutor k odvolaniu povinnej uviedol, Ze povinna v odvolani uvadza rovnaké skuto€nosti ako
v podanych namietkach proti exekucii, navySe uvadzané skuto€nosti si hmotnopravneho charakteru, a
preto sudny exekutor nevzhliadol dévod sa k odvolaniu vyjadrovat.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) skér, ako pristupil k vecnému preskimavaniu odvolanim napadnutého
rozhodnutia, zistoval, ¢i odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou, smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustné a Ci odvolanie ma vSetky pozadované nalezitosti. Po zisteni, Ze odvolanie



smeruje voci rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odvolaci sud odvolanie podla § 386 pism. c)
CSP odmietol.

6. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

7. Podfla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

9. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

10. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze exeku€ny sud napadnutym Uznesenim €. k. 2Er/1302/2016-29
zo dia 15. novembra 2017 vo vyroku |. zamietol namietky povinnej proti exekucii a vo vyroku Il. zamietol
navrh povinnej na zastavenie exekucie prikazanim pohladavky z u¢tu v banke. Predmetné uznesenie
napadla povinna odvolanim zo dha 12. decembra 2017, ktoré bolo exeku€nému sudu dorucené
postou dna 15. decembra 2017.

11. Podla § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je
pripustné odvolanie.

12. Povinna podala odvolanie v celom rozsahu napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie. Pri vyroku
I. odvolanim napadnutého uznesenia exekuéného sudu, ktorym sud namietky povinnej proti exekucii
zamietol, nie je pripustné odvolanie, kedZe v zmysle § 50 ods. 4 Exeku&ného poriadku je pripustné
odvolanie len proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam. Vykladom a contrario predmetného
ustanovenia Exekuéného poriadku je tak nutné dospiet’ k zaveru, Ze odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym
sud nevyhovel namietkam povinnej proti exekucii, nie je pripustné.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanie povinnej proti vyroku |. Uznesenia Okresného sudu
Rimavska Sobota &. k. 2Er/1302/2016-29 zo dfia 15. novembra 2017 podla § 386 pism. c) CSP
odmietol.

14. Z dbévodu odmietnutia odvolania odvolaci sud vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia ¢o do
vyroku |. neposudzoval.

15. Z dikcie § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, Zze v konani podla Exeku¢ného poriadku sa
primerane pouZiju ustanovenia CSP, ak to nevylu€uje povaha veci. Exekuény poriadok nema vlastnu
pravnu Upravu odvolacieho konania, preto sa v exeku¢nom konani aplikuje pravna Uprava obsiahnuta v
§ 355 a nasl. CSP. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie,
ak to zakon pripusta. V tomto ustanoveni je obsiahnuté vSeobecné pravidlo pripustnosti odvolania
proti uzneseniu, z ktorého vyplyva, Ze odvolanie je pripustné len vtedy, ak to zdkon vyslovne pripusta.
Taxativny vypocCet uzneseni je obsiahnuty v § 357 CSP. Exekuéné konanie je upravené v Exekuénom
poriadku, ktory je vo vztahu k CSP v pozicii lex specialis, z &oho logicky vyplyva, Ze niektoré uznesenia,
typické pre exeku&né konania, nie su zahrnuté v § 357 CSP, pretoZe v klasickom sporovom konani sa
nevyskytuju. Rozhodujuce preto podla § 355 ods. 2 CSP bude, ¢i odvolanie pripudta Exekucny poriadok.

16. Ziadne ustanovenie Exeku&ného poriadku vyslovne nezaklada pripustnost odvolania proti uzneseniu
exekuéného sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie. Odvolanie pripusta len proti uzneseniam
o zastaveni exekucie, a to z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 58 ods. 5 Exekuéného
poriadku. Uznesenie exekuéného sudu o zamietnuti ndvrhu povinnej na zastavenie exekucie zjavne
takymto rozhodnutim nie je. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim Uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 6 Cdo 171/2012 zo diia 25. jula 2012, podla ktorého: ,Takyto vyklad je aj
ustavne konformny, pretoZe reSpektuje ucel exekuéného konania, ktorym je ndteny vykon sudnych
a inych rozhodnuti. Exekuénou &innostou sa napifia pravna ochrana pravoplatnym rozhodnutim



potvrdeného subjektivneho prava, ktorého podstatou je moc prinatit toho, kto toto pravo porusil, spravat
sa urcitym spésobom. Tento Ucel by mohol byt mareny, ak by sa exekuéné konanie predlzovalo
rozhodovanim o opravnom prostriedku povinného proti uzneseniu exekuéného sudu o zamietnuti jeho
navrhu na zastavenie exekucie z nim tvrdeného dbévodu. Z hladiska povinnosti exekuéného sudu
zastavit exekuciu podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku nie je rozhodujuci povinnym tvrdeny dévod pre
takéto rozhodnutie, ale skuto€ne existujuci, t. j. exekuénému sudu preukazany dévod prekazky dalSieho
vykondavania exekucnej ¢innosti.*

17. Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanie povinnej proti vyroku Il. Uznesenia Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 2Er/1302/2016-29 zo dfia 15. novembra 2017 podfa § 386 pism. c) CSP odmietol.

18. Z dbévodu odmietnutia odvolania odvolaci sud vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia ¢o do
vyroku Il. neposudzoval.

19. Exekuény sud v napadnutom uzneseni nespravne poucil u€astnikov o tom, Ze proti tomuto
uzneseniu exekuéného sudu je vo vyroku o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie pripustné
odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Uvedenie nespravneho poucenia o pripustnosti
odvolania v uzneseni exeku¢ného sudu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, nema pravne
ucinky. Nespravne poucenie ucastnikov konania o pripustnosti odvolania proti napadnutému uzneseniu
nezalozilo procesnu legitimaciu povinnej na podanie odvolania, kedZe jeho pripustnost je ex lege
vyluéena. CSP v § 362 ods. 2 poskytuje u€astnikom konania ochranu iba pred nespravnym poucenim
sudu o nepripustnosti odvolania, ktord spociva v tom, Ze odvolatel je opravneny podat odvolanie
(opravny prostriedok) v zakonom prediZzenej trojmesacnej lehote plyntcej od dorugenia odvolanim
napadnutelného rozhodnutia.

20. Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud odvolanie povinnej proti napadnutému
uzneseniu exekuéného sudu podla § 386 pism. c) CSP odmietol, kedZze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

21. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
21. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



