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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Ing. Miroslava Mandaka a Mgr. Ivany Datlovej, na verejnom zasadnuti dfia 13. marca 2024 v trestnej
veci obzalovanej A. B. za zloCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., o odvolaniach okresného prokuratora a poSkodenej C. D. D. proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 02.11.2023, sp. zn. 3T/46/2014, takto

rozhodol:

I.Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poSkodenej Obce Horné Hamre zamieta.

II.Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obZalovana A. B. podla § 285 pism. b) Tr.
por. oslobodena spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratlry Ziar nad Hronom sp. zn. 2 Pv
408/11/6613-86 zo diia 02.07.2014 pre skutok kvalifikovany ako zlo&in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom
z&klade, ze

ako starostka C. D. D., okres E., v obdobi od 30.11.1994 do 31.12.2010 v rozpore s § 4 a § 5 Zakona
Cislo 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platobnych pomeroch starostov obci a primatorov miest si
z rozpoctu C. D. D. vyplacala kaZzdoro€ne 13. a 14. plat, vykonnostné odmeny, odmeny pri pracovnych
a zivotnych jubileach, oSatné, odmeny za prace pri volbach, na ktoré podla tohto zakona nemala
narok a neboli ani schvalené uzneseniami obecného zastupitelstva obce D. D. ku Skode obce D. D.
na neopravnenych odmenach a priplatkoch vo vySke najmenej 37.824,24 eur a v dosledku toho obci
na neopravnenych odvodoch na socialnej a zdravotné poistenie spdsobila Skodu 12.130,12 eur spolu
vo vySke 49.934,36 eur a v obdobi od 02.01.2008 do 31.12.2010 si neopravnene uplatriovala z platu
starostky aj nezdanitelnu Cast zakladu dane z prijmov zo zavislej ¢innosti v rozpore s § 11 Zakona &islo
595/2003 Z. z. o dani z prijmov, hoci na fiu nemala nérok, lebo poberala starobny déchodok vo vyske
vyS3ej ako bola v jednotlivych rokoch nezdanitelna ¢ast’ zakladu dane, v dosledku ¢oho bolo na dani z
prijmov zo zavislej €innosti C. D. D. odvedené menej o 2.123,30 eur v neprospech statneho rozpo¢tu SR,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bola poskodena C. D. D., D. D. XX, XXX XX D. D., ICO: 320 641, s jej
narokom na nahradu 8kody odkazana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal na hlavhom pojednavani okresny prokurator odvolanie, ktoré odévodnil
pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupria dfia 20.12.2023, a to v neprospech obzZalovane;.
Najprv poukazal na vyrokovu &ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa vSak nestotoznil. S ohladom
na vykonané dokazovanie a vyhodnotenie dékazov jednotlivo aj v ich sihrne okresny sud dospel
k zaveru, Ze konanie obZalovanej nie je mozné kvalifikovat ako trestny €in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela z dévodu, Ze obZalovana vyplacanim doplinkovych plneni z rozpoctu obce sledovala



umysel spésobit C. D. Skodu a zarover zadovazit si prospech, na ktory nie je zakonny narok.
Napriek nedostato€nym znalostiam obZalovanej v oblasti pravnej Upravy postavenia starostov obci a
ich odmefiovania, nemozno v jej pripade hovorit o uzrozumeni s tym, Ze vyplatenim odmien, pripadne
13. s 14. platu spbsobi obci akukolvek Skodu. Dokazovanie preukazalo, Ze obZalovana bola sucinna
aj s inymi starostami obce zdruZzenymi v odborovej organizacii, spoliehala sa na tam poskytnuty vyklad
k odmeriovaniu. V konani obZalovanej okresny sud nevzhliadol umysel spdsobit C. D. D. $kodu na
majetku, a taktiez nezistil uzrozumenie s takymto nasledkom. Uvedenému nasvedZuju aj vypovede
svedkov o tom, Ze obZalovana bola su€inna so zamestnancami obecného uradu, s kontrolnymi organmi
a v neposlednom rade s poslancami obecného zastupitelstva.

Obzalovana v pripravhom konani uviedla, Zze sa neciti sa byt vinna. VSetky mzdové nalezZitosti jej
boli vyplacané podla Zakona o platobnych pomerov starostov a primatorov miest, Zakonnika prace,
kolektivnych zmlav a zo socialneho fondu. Odmeny jej boli vyplacané podla stanoviska odborove;j
organizacie SLOVES ako veducemu zamestnancovi. 13. a 14. platy jej boli vypldcané podla kolektivnej
zmluvy, lebo sa pokladala za zamestnanca obce podla vykladu SLOVES mala uzavrety pracovny pomer
s obcou. Jubilejné odmeny jej boli vyplatené 2-krat podfa kolektivnej zmluvy, rovnako aj o$atné. Pokial
jej boli vyplacané odmeny za triednictvo, mohol to byt doplatok podla priemernej mzdy a odmeny za
prace pri vofbach. Mzdy vypracovavala ekonémka, odmeny rozdelovala ona, potom ich dala spracovat
ekondmke. Pokial v uzneseniach Obecného zastupitel'stva D. D. ( dalej len ,,0cZ) o schvaleni jej
platu nie je uvedena presna suma, nevedela ako ma postupovat, myslela si, Zze tak, ako je to v tychto
uzneseniach, je to spravne. Dorovnanie alebo valorizacia platu v jednotlivych rokoch vyplyvala zo
z&kona, nevedela, Ze valorizaciu s platom musi schvalit OcZ. Myslela si, Ze ma narok na 13. a 14 plat v
zmysle kolektivnej zmluvy, kolektivne zmluvy neStudovala, pri¢om im predseda SLOVESU v roku 2002
povedal, Ze starostovia maju postavenie veducich zamestnancoy, tak Zila v tom, Ze na tieto vyhody méa
narok aj ona. Domnievala sa, Ze si nemusi dat’ schvalovat odmeny OcZ.

Z vykonanych a zabezpelenych dbkazov vyplyva, Ze obzalovana bola zvolena do funkcie starostky
C. D. D. v 4-och po sebe nasledujucich funkénych obdobiach, od 30.11.1994 do 31.12.2010. Ako je
zrejmé z listinnych dékazov za toto obdobie jej bol len 4-krat schvaleny plat starostu a to uznesenim
OcZ gislo 1 z 30.11.1994, uznesenim OcZ Cislo 3/99 z 15.01.1999, uznesenim OcZ &islo 7/2003 z
02.01.2003 a uznesenim OcZ €&islo 6/2006 z 20.12.2006. Zo zadovazenych zapisnic zo zasadnutia OcZ
vyplyva, Ze obZalovanej obecné zastupitelstvo nikdy neschvalilo odmeny a iné pozitky uznesenim OcZ
v sledovanom obdobi.

Tvrdenia obzalovanej, Ze jej narok na vyplatenie odmien, 13. a 14. platu, ako aj dalSich pozitkov vyplyval
z kolektivnej zmluvy, je vyvrateny vyjadrenim OZ SLOVES, podla ktorého opravnenie starostu obce
poberat odmeny a iné pozitky podla kolektivnej zmluvy nevyplyva. Kolektivna zmluva sa vztahuje len
na zamestnancov, tvorba a €erpanie socialneho fondu aj na starostov. Podla stanoviska Ministerstva
vnutra SR starosta je sice podla § 13 ods. 5 Zakona o obecnom zriadeni Statutarnym organom obce, no
nemdze rozhodovat vo veciach, ktoré su zakonom alebo Statutom obce vyhradené OcZ. teda neméze si
urCovat plat sam. Podfa stanoviska Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR zakon &islo 253/199
Z,.z o pravnom postaveni a platobnych pomerov starostov obci a primatorov miest pozna len odmeny s
prihliadnutim na naro¢nost a kvalitu vykonu funkcie az do vySky 50 % suctu platov za obdobie, za ktoré
sa odmena poskytla a mimoriadne odmeny za €innost' vykonavanu v suvislosti so Zivelnymi pohromami a
inymi mimoriadnymi udalostami. O odmenach vzdy muselo rozhodnut OcZ. Funkcia starostu je verejnou
funkciou, ktora sa nevykonava v pracovnom pomere k obci a na starostu sa nevztahuje kolektivna
zmluva medzi obcou a odborovou organizéaciou, starostu nemozno pokladat’ za veduceho zamestnanca
podfa Zakona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme, nemézu mu byt vyplacané 13. a 14.
plat podla kolektivnej zmluvy. Mzdové naroky starostov a primatorov miest su upravené len v Zakone
€. 253/1994 Z.z. Podla § 5 predmetného zakon ucinného aj v Case spachania Zalovaného skutku, o
poskytnuti odmien rozhoduje obecné zastupitelstvo. Plat starostu § 3 zdkona €. 253/1994 Z.z.
Vypocuti poslanci OcZ uviedli, Ze plat starostke schvalovali podla zakona, podfa poc¢tu obyvatelov,
nevedeli o tom, Ze starostka si vyplacala oSatné, 13. a 14. plat, r6zne vykonnostné odmeny. V navrhu
rozpoctu boli mzdové prostriedky rozpoc¢tované jednou sumou, z ktorej sa nedalo usudit, kolko financii
ide na plat starostky.

Z kolektivnych zmluv zadovazenych do vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze zo socialneho fondu mohli byt' v
jednotlivych rokoch vyplatené len vecné dary pri pracovnych a Zivotnych jubileach, pri prvom odchode do
dochodku, prispevku ku driu matiek a viano&né kolekcie, pripadne prispevok na ambulantné liecenie na
regeneraciu pracovnej sily, pri finanénej tiesni , na rekreaciu, na Sportové a kulture akcie a na zakupenie
vstupeniek. Na tieto pozitky zo socidlneho fondu, kedZe socialny fond sa tvoril aj z pridelu platu starostky,



mala obvinena narok, preto bola hodnota tychto poZitkov za stihané obdobie spolu v sume 574,49€
odpoditana od celkovej vysky spésobenej Skody podfla znaleckého posudku a jeho dodatkov.

Pokial ide o odmeny suvisiace s pracami pri jednotlivych volbach je potrebné uviest, Ze obzalovana
nebola opravnena uzatvarat ako starostka sama so sebou dohody o vykonani prace a nechavat’ si
vyplacat odmeny za tieto €innosti, nakolko zabezpelenie volieb patri do pracovnej napline starostky
obce.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne o priznani starobného doéchodku a rozhodnuti o uréeni vySky
starobného dochodku vyplyva, Ze obvinena od 02.01.2008 poberala starobny déchodok mesacéne vo
vySke presahujucej nezdanitelnu €ast' zakladu dane z prijmov zo zavislej €innosti. Pritom zo zistenych
dbkazov vyplyva, Ze si neopravnene uplatriovala aj nezdanitefnu €ast' zakladu dane z prijmov zo zavislej
¢innosti v rozpore s § 11 Zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, pri€om vznikol rozdiel medzi skutoéne
odvedenou dariou a zakonnou danovou povinnostou v sume 2.123,30 €.

Na starostu obce ako voleného verejného funkcionara samospravy sa v zasade kolektivna zmluva, ktora
upravuje naroky zamestnancov v pracovnom pomere, nevztahuje. Vynimo¢ne sa m6zu na starostov
obci aplikovat’ niektoré ustanovenia kolektivnej zmluvy v pripade, Ze na jej aplikaciu odkazuje priamo
zakon €. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest
(napr. posudenie naroku starostu obce na dovolenku). Kolektivha zmluva uzatvorena v sulade s§ 2 ods.
1 zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani v zneni neskorSich predpisov upravuje individualne a
kolektivne vztahy medzi zamestnavatefom, ktorym je obec a zamestnancami, ako aj prava a povinnosti
zmluvnych stran. KedZe starosta obce nie je zamestnanec obce (§13 ods. 3 zakona &. 369/1990
Zb. v platnom zneni), nemozno v kolektivhej zmluve uzatvorenej medzi odborovou organizaciou a
obcou dohodnut individualne naroky pre starostu; podobne zavazky vyplyvajuce z kolektivnej zmluvy
sa vztahuju len na zamestnancov obce, nie na starostu.

Poskytnutie odmeny starostovi bolo mozné v obdobi do 1. juna 2011 podla § 5 zakona ¢&. 253/1994 Z.
z., podfa ktorého Starostovi mozno poskytovat odmeny s prihliadnutim na naronost a kvalitu vykonu
funkcie az do 50 % suctu platov za obdobie, za ktoré sa odmena poskytuje, a mimoriadne odmeny za
¢innost’ vykonavanu v suvislosti so Zivelnymi pohromami a inymi mimoriadnymi udalostami, pri ktorych
dochadza k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo majetku, a pri odstrafiovani ich nasledkov. O poskytnuti
odmien rozhoduje obecné zastupitel'stvo.

Funkcia starostu sa povazuje za verejnu funkciu , ktorad sa v3ak nevykonava v pracovhom pomere.
Starosta sa teda nepovaZuje za zamestnanca obce. V praxi to znamena, Ze na starostu sa nevztahuje
zékon ¢&. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani v zneni neskorSich predpisov, t.j. ani Kolektivha zmluva
vySSieho stupria, ktora je zavazna pre vSetkych zamestnavatelov, ktori pri odmerfiovani zamestnancov
postupuju podla zakona €. 553/2003 Z.z. o odmefovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov, okrem ustanoveni, na ktoré sa platna pravna
Uprava priamo odvolava (napr. ustanovenia o dovolenke).

Vy8Sie uvedené mzdové naleZitosti boli obZalovanej vyplatené i napriek tomu, Zze neboli schvalené
obecnym zastupitel'stvom, pretoZe obZalovana zaroveri vykonavala aj funkciu ekonémky, sama zadavala
prikazy na uhradu.

Obrana obzalovanej spocivajuca v tom, Ze nevedela o tom, Ze toto ma byt predmetom schvalenia
obecného zastupitelstva, neobstoja, pretoZze ako bolo uz vy3sie uvedené, vykonavala funkciu starostky
4 po sebe nasledujuce volebné obdobia, mala dostatok ¢asu si nastudovat’ zakladnu pravnu Upravu
tykajucu sa jej funkcie a v neposlednom rade treba uviest, Ze neznalost zakona neospravedIfiuje.

O poskytnuti odmien mohlo rozhodnut' iba obecné zastupitel'stvo na navrh niektorého z poslancov v
zmysle ods. 1 zadkona &. 253/§ 5 1994 Z.z. opravnom postaveni a platovych pomerov starostov obci a
primatorov miest v zneni neskorSich predpisov.

UZ len samotna existencia zakonov o obecnom zriadeni a o majetku obci je dékazom toho, Ze
zakonodarca zamyslal regulovat hospodarenie, a teda aj nakladanie s majetkom obce spOsobom
odliSnym v porovnani s inymi subjektmi sukromného prava. Zakony upravujuce nakladanie s majetkom
obce maju charakter zdkazov a obmedzeni obce v jej volnosti pri rozhodovani o hospodareni s jej
majetkom, dokazom &oho su prisludné ustanovenia zakona &. o 369/1990 Zb. obecnom zriadeni, ako
aj zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Vyhodnotenim vy38ie uvedenych dékazov v zmysle § 2 ods. 10 a ods. 12 Trestného poriadku dospela
k nazoru, Ze obzalovana vSetkymi zakonnymi znakmi naplnila skutkovu podstatu zlo€inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1, pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.
Obzalovana v umysle hlavne zadovazit sebe neopravneny prospech vykonavala svoju pravomoc
spbsobom odporujucim zakonu, ked' si bez schvalenia obecného zastupitelstva vyplacala 13. a 14. plat,
rézne odmeny a dalSie pozitky, neopravnene s uplatiiovala nezdanitelnu ¢ast zakladu dane z prijmu



zo zavislej &innosti, hoci na fiu nemala narok. Postupovala v rozpore so zakonom a spésobila takymto
ginom znaénu $kodu, jednak v neprospech obce D. D., ako aj Statneho rozpoétu SR. Ako je zrejmé z
vykonanych dékazov obZalovana v obdobiach, ked jej boli tieto poZitky bez pravneho dévodu vyplacané,
sama zucétovavala mzdy, sama si uvedené odmeny a dalSie pozitky priznavala. Jej narok na odmeny a
dalSie pozitky nevyplyva ani z kolektivnych zmliv, na ktoré sa odvolavala.

S poukazom na vSetky skuto€nosti navrhla, aby Krajsky sud Banska Bystrica zrusil rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T 21/2018 a vratil mu vec s tym, aby ju znovu prejednal a rozhodol.
Proti tomuto rozsudku podala na hlavnom pojednavani odvolanie aj poSkodena C. D. D., podanie ktorého
potvrdila pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu diia 15.11.2023, ktoré vSak nasledne bliZzSie
neoddvodnila.

K odvolaniu okresného prokuratora sa obZalovana vyjadrila prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim doru¢enym okresnému sudu dria 30.01.2024.

V celom rozsahu sa stotoZnila s pravnym nadzorom sudu prvého stupfia vyjadrenym v napadnutom
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dnha 02.11.2023, sp. zn.: 3T/46/2014 (dalej ako
~rozsudok").

Mala za to, Ze rozsudok je zakonny, nakofko sud prvého stupfa vykonal rozsiahle dokazovanie,
vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade s procesnymi zasadami, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti a kedZe z vykonanych dbkazov boli preukazané skuto€nosti
tvrdené v priebehu konania obZalovanou, je viac ako nesporné, pre€o sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud prvého stupria venoval samotnému rozsudku nalezitu pozornost, odévodnenie rozsudku je precizne
spracované, a preto je potrebné pravne zavery sudu prvého stupfia povazovat za zddvodnené
dostato¢ne podrobne a vy€erpavajucim spésobom.

Z popisanych dbévodov je rozsudok potrebné povaZzovat za dostatoCne presvedCivy, vecne
spravny a spravodlivy, pricom je aj zakonny a nevykazujuci znaky arbitrarnosti.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva vztah a sulad medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvého stupria vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozsudku dbal tiez na jeho celkovu presvedcivost, kedZe jeho
zavery, ku ktorym na zaklade zhodnotenia skutkového stavu veci dospel boli prijatelné, racionélne a v
neposlednom rade aj spravodlivé a najma presvedcivé. Sud prvého stupria su¢asne vychadzal z toho, Ze
sudy maju poskytovat v sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, o sa aj vydanim predmetného rozsudku
uskutoénilo.

Domnievala sa, Ze odvolanim napadnuty rozsudok netrpi Ziadnymi obsahovymi ani formalnymi vadami a
preto je vecne spravny. Rozsudok je preto potrebné povazovat' za zakonny, pravne relevantny a hlavne
s poukazom na okolnosti prejednavanej veci spravodlivy.

Len napifianim idey spravodlivosti pravo a pripadne sudy plnia svoju funkciu,

pretoze ich rozhodnutia su akceptovatelné vac¢sinovou mienkou. Spravodlivost totiz

sprostredkovava aplikovatelnost rozhodnutia preto, Ze je univerzalnou hodnotou,

lebo kazdy, aj ten najoby&ajnejsi €lovek, ma schopnost rozpoznat, €o je a €o nie je spravodlivé.
Okresny sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vykonanym
dokazovanim nebola preukazand subjektivna stranka trestného €inu zneuzivania

pravomoci verejného Cinitela minimalne vo forme nepriameho umyslu. Sud ju na

zaklade toho oslobodil podla ustanovenia § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obZaloby
prokuratorky, nakofko skutok, ktory jej bol kladeny za vinu nie je trestnym &inom.

V plnom rozsahu sa stotozZnila so zavermi okresného sudu a mala za to, Ze skutok

kladeny jej za vinu popisany v samotnej obZalobe, ktorym sa mala dopustit’ zlo€inu

zneuzivania pravomoci verejného &initela podfa § 326 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b)

Trestného zakona, nie je trestnym Cinom, nakofko v fiom absentuje naplnenie v3etkych znakov
skutkovej podstaty trestného d&inu zneuZivanie pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, pretoZze nedoslo k naplneniu objektivnej stranky trestného €inu kladeného
obZalovanej za vinu a rovnako nedo$lo k naplneniu ani subjektivnej stranky vo forme umyslu.

Je nepochybné, Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu

zneuzivania pravomoci verejného Cinitela nestaci zistenie, Ze Specialny subjekt -

verejny Cinitel vykonaval pravomoc spdsobom odporujucim zakonu, ale zaroven sa vyZaduje, aby tak
verejny Cinitel konal v umysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech. Uvedeny motiv ako zloZka subjektivnej stranky konania pachatefa, ktory iniciuje jeho konanie,
musi byt preukazany (R39/2011).



Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané jej umyselné konanie, ktoré predpoklada skutkova
podstata zlo€inu zneuZivanie prdvomoci verejného Cinitefa

podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ktory zlocin je trestné konanie

vedené.

Naopak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vSetci poslanci obecného zastupitelstva obce D. D.
vzdy vopred vedeli a boli zo strany starostky obce informovani o navrhu rozpoétu obce, v ktorom bola
zahrnuta a rozpoctovana tiez suma uréena na mzdy zamestnancov obecného Uradu, vratane platu
starostu obce (mimochodom na obecnom urade v tom Case robili v priemere 2 zamestnanci mimo
starostu obce). V uvedenej sume boli vZdy zahrnuté tieZ odmeny a benefity zamestnancom obecného
uradu a starostu obce. O tychto skuto€nostiach boli poslanci vzdy informovani a narozpo¢tovanu sumu
uréenu na chod obecného Uradu odsuhlasili vzdy na prvom zasadnuti, na ktorom o tom rozhodovali.
Ako dalej vyplynulo z vykonaného dokazovania poslanci obecného zastupitelstva boli o erpani rozpoctu
obce informovani priebeZne aj niekolkokrat v roku. TieZ sa preukazalo, Ze narozpotovana a obecnym
zastupitel'stvom schvalena suma uréena na mzdy zamestnancom a plat starostu nebola za dotknuté
obdobie nikde prekroéena. Cerpanie rozpo&tu obce bolo kazdoroéne schvalené obecnym
zastupitel'stvom, ktoré nasledne schvalilo zavereény ucet obce.

Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze rozpocCet obce bol pod drobnohfadom kontrolnych organov, ked
hlavny kontrol6ri obce po¢as uvadzaného obdobia kontrolovali dodrZiavanie hospodarenia obce,
rovnako hospodarenie obce kontrolovala auditorka obce.

Pocas jej vykonu funkcie starostu obce bolo dokonca nakladanie s verejnymi prostriedkami
kontrolované aj zo strany NBU, priom ani tento kontrolny organ nezistili pri kontrole éerpania rozpoétu
obce Ziadne nedostatky, ktoré by ju, ako aj poslancov obecného zastupitelstva upozornili na pripadne
nedostatky ohfadom &erpania rozpoctu obce vo vztahu k odmeriovaniu starostu obce.

Na hlavhom pojednavani taktieZz nebolo preukazané, Ze by si z rozpoc¢tu obce vyplacala akékolvek
naroky, ktoré by neboli vopred schvalené v ramci rozpoc&tu obce, ktory mimochodom presiel riadnym
schvalovacim procesom v ramci rozpravy na obecnom zastupitel'stve a s jeho obsahom sa mohli vopred
oboznamit vSetci poslanci obecného zastupitelstva.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti sa v plnom rozsahu stotoZnila so zavermi sudu, ktory v odvolanim
napadnutom rozsudku v sulade s vykonanym dokazovanim uviedol, Ze nebolo preukazané jej umyselné
konanie, ktoré predpoklada skutkova podstata zlo€inu zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla
§ 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ktory zloCin je trestné konanie vedené.

Poukazala taktiez na skutoCnost, Zze v obdobi kedy vykonavala funkciu starostky nebola pravna
Uprava oblasti odmerfiovania starostov natolko jasnd a zrozumitefna, aby nemohlo déjst’ k réznym
aplikanym vykladom o otazke odmefiovania starostu, ¢o v kone¢nom dosledku bolo preukazané aj
stanoviskom odborovej organizacie SLOVES, ktora v zmysle pravnej Upravy povaZzovala starostu za
veduceho zamestnanca. AZ naslednd precizacia legislativy jej postupnymi novelizdciami odstranila
urcité nejednoznacné resp. sporné otazky odmenovania starostov. Obdobnu prax pri odmenovani
starostu preukazal vo svojej vypovedi aj svedok F. G., ktory bol dlhoronym starostom susednej obce E.,
ktorym okrem iného uviedol, Ze mu ako starostovi prindlezali naroky vyplyvajuce

veducim zamestnancom z kolektivnej zmluvy a zaroven tieZz potvrdil, Ze odmeny starostovi obce E.
taktiez neboli schvalované obecnym zastupitelstvom, na o sud v ramci prijatych pravnych zaverov v
rozsudku poukazal.

V priebehu hlavného pojednavania namietala tiez skutoCnost, Ze obZaloba je koncipovana velmi
vSeobecne, a skutok v nej popisany nie je rozdeleny po jednotlivych polozkach, priCom z kontextu
vyplyva, ze predmetom mali byt samostatné Ciastkové skutky v réznych ¢asovych obdobiach, ktoré sa
mali stat' za 16 rokov pésobenia obzalovanej vo funkcii starostky obce D. D. od roku 1994 do roku 2010.
Aj vzhfadom na &asovy odstup od skutkov uvadzanych v obZalobe, po kone&né rozhodnutie sudu v
predmetnej veci, ked od roku 1994 uz uplynulo takmer 30 rokov, je nepochybne spravodlivé, Ze okresny
sud rozhodol tak, ako rozhodol.

Namietala, Ze v obZalobe absentuju zakladné nalezitosti vymedzené ustanovenim § 235 Tr.
por. nakolko ozna&eny skutok, pre ktory je stihana neobsahuje uvedenie miesta, ¢asu a spdsobu jeho
spachania, aby nemohol byt zameneny s inym a aby bolo odévodnené pouZitie urcitej trestnej sadzby.
Taktiez absentuje uvedenie vietkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré oddévodriuju urcitu trestnu
sadzbu. V obZalobe sa nenachadzaju pravne uvahy, ktorymi sa prokurator spravoval, je vSeobecna,
neurcita a aj preto nepreskumatelna.

Vzhladom na takto koncipovanu obZalobu nie je mozné sa naleZité vysporiadat’ ani

s otazkou pripadného premi€ania, kedZe skutok je ohrani¢eny jednym sumarnym

P



obdobim od 30.11.1994 do 31.12.2010, to je polas celého obdobia, kedy vykonavala funkciu starostu
obce. Mala za to, Ze uvadzané vady obZaloby nie je mozno zhojit ani podanym odvolanim prokuratora.
Zaroven v konani z vyjadrenia udajného poskodeného, ktorym mal byt prislusny

darovy Urad, ktory sa sam poskodenym ani necitil byt, nakoflko sa z tohto dévodu

ani nezucasthoval hlavného pojednavania, vyplynulo, Ze vo&i nej neevidoval Ziadnu $Skodu v
deklarovanej vyske.

Predmetny skutok nie je mozné kvalifikovat ako zlo€in zneuzivania pravomoci

verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, z
uvedeného dévodu mala za to, Ze obZaloba nie je spravne pravne postavena a skutok, ktory jej kladie
za vinu nie zlo€inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela.

Mala za to, Ze dokazovanim v priebehu hlavného pojednavania sa nepreukazalo, Ze

skutok sa stal tak, ako je popisany v obZalobe a nepreukazalo sa ani to, Ze by skutok

bol trestnym &inom, ktorého sa mala dopustit, preto sa s poukazom na zasadu ,in dubio pro reo" v plnom
rozsahu stotoZnila s vyrokom rozsudku.

V priebehu konania poukazala aj na moralny rozmer tohto trestného konania, 16 rokov vykonavala
funkciu starostu obce, pricom pocas jej pésobenia vo funkcii starostu, ako aj po¢as jej Zivota, nikdy
nebola sudne trestana, nakolko sa cely svoj zivot snazi zit poctivo v sulade s krestanskymi hodnotami.
Od roku 2008 je na starobnom déchodku a cely tento ¢as sa stard o zdravotne postihnutého syna,
napriek tomu je od roku 2010 voc€i nej vedené trestné konanie, ktoré jej spbésobuje zdravotné problémy,
o ktorych predlozila v ramci sudneho konania lekarske spravy. V suasnosti ma 73 rokov, pricom toto
trestné konanie trva dlhych 13 rokov a to, Ze je takto trestne perzekvovana vnima ako pomstu zo
strany jej nastupcu vo funkcii starostu obce Horné Hamre, ktory pésobil predtym v riadiacich Strukturach
policajného zboru, a preto sa domnieva, Ze si niektoré veci vratane jej trestného stihania vedel ,vybavit".
Dovoluje si zhrnat tvrdenia uvadzané v odvolani prokuratora tak, Ze ide 0 dokazovanim
nepreukazanu, neddévodnu a pravne bezzakladovu argumentaciu.

Prokurator v podanom odvolani neuviedol a nepreukazal také dévody, pre ktoré by

mal odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit’ okresnému sudu, aby ho znovu prejednal a
rozhodol. Mala za to, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie, vydané v predmetnom konani
nie je postihnuté Ziadnou vadou, preto je potrebné povazovat ho za spravne, zakonné a spravodlivé.

S poukazom na vy$Sie uvedené navrhla, aby odvolaci sud podfa ust. § 319 Tr. por. odvolanie okresného
prokuratora zamietol ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa vykonalo v nepritomnosti poSkodenych Obce D. D. a Darového
uradu Banska Bystrica, prokurator krajskej prokuratiry v plnom rozsahu poukazal na dévody uvedené
v pisomne odévodnenom odvolani a navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu a vec mu vrétil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Naproti tomu obhajca obZalovanej poukazal na argumentaciu uvedenu v pisomnom vyjadreni
k podanému odvolaniu okresného prokuratora, napadnuty rozsudok okresného sudu povazoval za
zakonny a spravny. Vzhladom k tomu navrhol odvolania okresného prokuratora, ako aj poSkodenej C.
D. D. zamietnut ako nedbvodné.

Obzalovana Ziadala potvrdit napadnuty rozsudok okresného sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci eSte pred postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. (tzv.
prieskumna povinnost) zistoval, ¢i odvolania boli podané v zakonnej lehote, opravnenymi osobami
alebo osobami, ktoré sa ich vyslovne vzdali, alebo znovu podali odvolanie, ktoré v tej istej veci predtym
vyslovne vzali spat, a &i boli podané proti vyroku, proti ktorému je pripustné.

Podla § 307 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok mbéze odvolanim
napadnut poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Podla § 307 ods. 2 Tr. por. osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méoze
ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré
predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.
Podla § 308 ods. 1 Tr. por. v neprospech obzalovaného méze rozsudok napadnut’ odvolanim prokurator;
len o do povinnosti na nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu
Skody.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por., prvéa veta, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil
inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v€as uplatneny.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. ak sud obzalovaného spod obzaloby oslobodi, odkaze poSkodeného s jeho
narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.
Poskodeny mdze podat odvolanie len pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, alebo preto, Ze
takyto vyrok chyba, pripadne, Ze bol s narokom na nahradu Skody v celom rozsahu alebo sCasti
podla § 288 ods. 1 alebo ods. 2 Tr. por. odkazany na civilny proces, alebo na konanie pred inym
prislusnym organom. PoSkodeny mdze tiez namietat, Ze boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku, a to v €asti tykajlcej sa prav poSkodeného, ak prave porusenie
tychto ustanoveni o konani spésobilo, Ze vyrok o ndhrade Skody je nespravny alebo chyba.
Poskodeny sa neméze odvolavat proti vyroku oslobodzujuceho rozsudku, ktorym bol odkazany na civilny
proces alebo na konanie pred inym prislusnym organom podla § 288 ods. 3 Tr. por., kedZe priznanie
naroku na nahradu Skody prichadza do uvahy len pri odsudzujucom rozsudku, teda pri oslobodzujucom
rozsudku je postup sudu podla § 288 ods. 3 Tr. por. obligatorny.

Odvolaci sud zamietne podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poSkodeného proti vyroku oslobodzujuceho
rozsudku, ktorym bol podfa § 288 ods. 3 Tr. por. odkazany so svojim narokom na nahradu Skody na
civilny proces, ako odvolanie podané neopravnenou osobou (R 43/1967).

Poskodena C. D. D. nebola opravnenou osobou na podanie odvolania proti Ziadnemu z vyrokov
napadnutého rozsudku okresného sudu, teda ani proti vyroku o nahrade Skody a preto odvolaci sud
nemal vo vztahu k tomuto vyroku prieskumnu povinnost' a odvolanie tejto poSkodenej podla § 316 ods.
1 Tr. por. zamietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Pokial ide o odvolanie okresného prokuratora odvolaci sud zistil, Ze toto bolo podané opravnenou
osobou v zdkonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne v zmysle § 317
ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ oslobodzujuceho vyroku rozsudku, proti ktorému
tento odvolatel podal odvolanie. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané by prihliadal len vtedy, ak
by tieto odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por., o zistené nebolo. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.
Sud prvého stupna, pri reSpektovani prava obzalovanej na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dokazy spravne vyhodnotil
a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym hladiskam
obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval naleZiti pozornost a nemozno
mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. VyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov tiez
vtedy, ak si navzajom ¢iastoCne odporovali. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné,
akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prisludného ustanovenia zakona v otazke viny alebo neviny obZalovanej zo spachania obZalobného
skutku a spravne postupoval, ked ju v koneénom ddésledku podla § 285 pism. b) Tr. por. spod
obzaloby oslobodil, nakolko tento skutok nebol trestnym &inom.

V rdmci odvolacieho konania bola venovana dostato¢na pozornost aj odvolacim namietkam okresného
prokuratora, ktoré v8ak nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritornemu
rozhodnutiu. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sudom na
stranach €. 2 az €. 32, vratane hodnotenia dékazov a prijatych pravnych zaverov na stranach €. 30 az €.
32, s ktorym sa stotoznil a bolo by nadbyto¢né ho opakovat. Z tohto zarover vyplyva, akym spésobom sa
vysporiadal s argumentaciou okresného prokuratora uvedenou v obzalobe a na hlavhom pojednavani,
ktora bola obsahovo prevazne totozna s jeho hodnotenim dékazov a pravnymi zavermi, prezentovanymi
v podanom odvolani. V tomto smere krajsky sud zaroven poukazuje na obsah vyjadrenia obzalovanej
k odvolaniu okresného prokuratora, s ktorym sa Ciastocne stotoznil, a to ohladne viacerych uvedenych
skuto€nosti a okolnosti vyznievajucich v jej prospech a majucich vplyv na ustalenie formy
jej zavinenia, naproti tomu v8ak nesuhlasil s pravnym ndzorom obhajoby, Ze obZalovana nenaplnila
objektivnu stranku predmetného trestného Cinu.

Do urcitej miery mozno suhlasit s okresnym prokuratorom a to v tom smere, Ze prvostupriovy sud
vyhodnotil vykonané dbkazy v kone¢nom désledku v prospech obZalovanej, av3ak takyto postup
bol v danom pripade za danej dékaznej situacie v sulade so zdkonom. Naopak, okresny prokurator
vyhodnotil v podanom odvolani vykonané dbékazy vyluéne v neprospech obZalovanej, a tomu
zodpovedali aj jeho uvahy, ¢o vSak nebolo namieste.

V prvom rade krajsky sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze sa
stal skutok kladeny obZalovanej za vinu, ktora jeho spachanie ako takého ani nepopierala.



Z hladiska pravnych zaverov mozno nepochybne konstatovat, Ze v rozhodnom obdobi vykonavala
funkciu starostky obce, teda nepochybne bola v postaveni verejného Cinitela, t.j. Specialneho subjektu,
u ktorého eventualne prichddzal do uvahy vznik trestnej zodpovednosti za Zalovany trestny &in.

Na rozdiel od obhajoby mal odvolaci sud, v sulade s nazorom nielen odvolatela, ale aj provostupriového
sudu, za to, Ze obzalovana naplnila aj jeho objektivnu stranku (konanie, nasledok a pri¢innu suvislost),
nakol'ko v rozhodnom obdobi vykonavala svoju pravomoc sp6sobom odporujucim zakonu a takym ¢inom
sebe zadovazila neopravneny prospech a spdsobila inému znaénu Skodu, kedZe si poukazovala na svoj
ucet aj plnenia, na ktoré nemala zakonny narok, ¢im porusila zaujem spolo&nosti na riadnom vykone
pravomoci zo strany verejnych Cinitelov.

Délezitym a v kone€nom ddsledku rozhodujucim v8ak bolo v tejto trestnej veci zistenie a ustélenie toho,
¢i doslo zo strany obzalovanej aj k naplneniu subjektivnej stranky predmetného trestného Cinu, a to
predovsetkym zavinenia, ked' na vznik trestnej zodpovednosti v tomto pripade Trestny zédkon vyZaduje
umyselné zavinenie podla ust. § 15 pism. a) alebo b) Tr. zak., zahrfiujuce aj umysel subjektu spdsobit
inému Skodu a zadovazit sebe neopravneny prospech. Z tohto hladiska postacuje aj existencia tzv.
nepriameho umyslu vo forme uzrozumenia, ktory vSak krajsky sud u obZalovanej nezistil. V tomto
smere sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze obZalovana z hladiska zavinenia konala vo forme
tzv. vedomej nedbanlivosti podla ust. § 16 pism. a) Tr. zak., kedZze vedela, Ze mdze spOsobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit zdujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov
sa spoliehala, Ze takéto poruSenie nespbsobi, o vSak nestadilo na vznik jej trestnej zodpovednosti.
V podrobnostiach odvolaci sud opakovane poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresnym
sudom na stranach €. 31 a €. 32, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil.

Zdbraziuje, Ze aj ked obecné =zastupitefstvo, ktoré inak riadne vykonavalo svoju pravomoc,
neschvalovalo plat starostu a jeho daldie odmeny osobitne, samostatnym rozhodnutim, vSetky tieto
plnenia boli zahrnuté do predkladaného rozpodtu, ktory vzdy ako celok schvalilo, pricom o tychto
polozkach boli poslanci obecného zastupitel'stva informovani aspor vSeobecne. Taktiez mali priebezne
k dispozicii materidly tykajuce sa C&erpania rozpoctu, pricom schvélena celkovd suma mzdovych
poloziek nebola nikdy prekro¢ena a obecné zastupitel'stvo nasledne v rozhodnom obdobi vZdy schvalilo
zavere€ny ucet obce. Pochybenia v tomto smere nezistili v ramci svojej innosti ani viaceré prislusné
kontrolné organy. Nemozno opomenut ani to, Ze v ¢ase skutku existovali rézne pravne nazory na vyklad
ur¢itych zakonnych ustanoveni, ktoré sa tykali pravneho postavenia starostu a na to nadvazujucich
plneni, ktoré mu prislachali, pri€om az postupom €asu doslo k zjednoteniu spésobu ich aplikacie, resp.
legislativnej precizacii.

TaktieZ bolo potrebné prihliadnut na to, Ze obZalovana nebola nikdy sidom trestana a v urcitej miere ajna
odstup &asu od skutku, vratane dizky trvania trestného konania v tejto trestnej veci, hoci tieto skutoénosti
neboli sami o sebe rozhodujucimi pre posudenie pripadnej trestnej zodpovednosti obzalovane;j.
Krajsky sud naviac poznamenava, Ze represivne a donucovanie prostriedky, ktorych aplikaciu pripusta
Trestny zakon a Trestny poriadok, maju byt na dosiahnutie napravy, resp. zakonnosti pouzité z hladiska
celého pravneho poriadku az ako posledna krajna moznost (princip ,,ultima ratio“), a ich pouZitie by
v tejto trestnej veci bolo nielen neprimerané, ale aj v rozpore so zakonom. V neposlednom rade bolo
potrebné vziat do Uvahy aj zasadu ,in dubio pro reo.

Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych podstatnych skutoCnosti a okolnosti daného pripadu,
vychadzajuc zo zistenej a ustélenej dokaznej situacie, prihliadajuc aj na zasadu v pochybnostiach
v prospech obZalovaného, mal odvolaci sud za to, Ze okresny sud postupoval zakonne a spravne,
ked obzZalovanu podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo jednoznaéne
a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti dokdzané, Ze skutok, ktory jej bol kladeny za vinu, bol
zaroven trestnym €inom, najma pre nenaplnenie jeho subjektivnej stranky, konkrétne poZadovanej formy
umyselného zavinenia, zo strany obZalovane;.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci s poukazom na vyS$Sie uvedené dbévody, po zamietnuti odvolania
poskodenej C. D. D. podla § 316 ods. 1 Tr. por., zarover zamietol v sulade s citovanym ustanovenim
Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



