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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcov: 1. K. D., . I., nar. XX. XX.XXXX, XX
K. W, 1. XXX XX, R. S,, B,, 2. K. I, nar. XX XX.XXXX, XX H. W., I. XXX XX, R. S., B., 3. I. A. I, nar.
XXXXXXXX, XX I. N., L., XXX XX R. S., B, 4. O. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX H. W., . XXX XX,
R. S., B., pravne zastupenych: NITSCHNEIDER & PARTNERS, advokatska kancelaria, s.r.o0., so sidlom
Lazaretska 12, 811 08 Bratislava, ICO: 35874465, proti zalovanym: 1. Q. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX S. XXX, 2. K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXXX/X, XXX XX I. T., v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanych v 1. a v 2. rade proti uzneseniu Okresného
sudu Stara Lubovna €. k. 6C/13/2020-69 zo dna 28.05.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie.
II. Stranam nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vydal rozhodnutie cit.:

L.80d nariaduje osobam, proti ktorym navrh smeruje: 1. Q. H., a, 2. K. D., zakaz nakladat
s nehnutelnostami, nachadzajucimi sa v okrese |. T., obec M., katastralne Uzemie M., zapisanymi
Okresnym uradom I. T., katastralny odbor na LV &. XXX, a to pozemKky - parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape, parcelné €. XXX, druh pozemku: trvaly travny porast o vymere 2181 m2; parcelné
€. XXX, druh pozemku: zahrada o vymere 226 m2; parcelné €. XXX, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvoria o vymere 784 m2 a stavby - rodinny dom so supisnym &. XX, nachadzajicim sa na parcele €.
XXX, v prislusnych spoluvlastnickych podieloch, a to previest vlastnicke pravo (spoluvlastnicke pravo)
k nehnutelnostiam darom, ich scudzenim tretej osobe alebo ich zamenou za iné nehnutelnosti s tretou
osobou alebo zatazit ich zaloznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech
tretej osoby, alebo zabezpe&ovacim prevodom prava v prospech tretej osoby.

II.Sud nariaduje osobam, proti ktorym navrh smeruje: 1. Q. H., a, 2. K. D., z&kaz previest
uzivacie prava odplatnym prevodom alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby k nehnutelnostiam
Specifikovanym vo vyroku I. tohto uznesenia (dat ich do najmu, podnajmu, bezodplatného uzivania tretim
osobam).

lll. Sud nariaduje osobam, proti ktorym navrh smeruje: 1. Q. H., a, 2. K. D., z&kaz vykonavat
akékolvek stavebné upravy na nehnutelnostiach blizSie Specifikovanych vo vyroku I. tohto uznesenia,
vratane odstranenia rodinného domu.

IV.Sud urduje, Zeneodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej
tunajSim sudom pod sp. zn. 6C/188/2013.

V. Stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 257, 262 ods. 1, § 324 ods. 1, 3, §
325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), &l. 20
ods. 1, 3, 5 Ustavy SR.



3. Uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia odévodnili tym, Ze su dediémi
po porucitelovi K. I., S.., ktory bol v &ase smrti vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese |.
T., obec M., kat. Uz. M., zapisanych na LV & XXX. Zalovani, su v st&asnosti evidovani ako podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti, ktoré su od roku 2013 predmetom sudneho sporu o urCenie vlastnickeho
prava, pod sp. zn. 6C/188/2013 a v suasnosti je vec predmetom odvolacieho konania. Uvedeny spor
bol iniciovany Zalobou zo dfia 26.9.2013, ktorou sa pravny predchodca Zalobcov domahal ochrany
svojho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam voci X.. C. J.. Zapis vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
do katastra nehnutelnosti v prospech X.. C. J. bol vykonany na zaklade darovacej zmluvy, spisanej
vo forme notarskej zapisnice N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX zo dfia 10.7.2008, ktoru uzatvoril so
svojim otcom C. J.. Zalobcovia maju za to, Zze X.. C. J. nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam, nakofko jeho otec, C. J., od ktorého svoje vlastnicke pravo odvodzoval, nikdy nebol
vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. V spore o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam bol
dna 16.12.2019 vyhlaseny rozsudok ¢€.k. 6C/188/2013-226, proti ktorému podali Zalobcovia odvolanie,
o ktorom eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté. Napriek tomu X.. C. J. ihned po vyhlaseni rozsudku
previedol predmetné nehnutelnosti na Zalovanych. Konanie C. J. oznaduju za uéelové, Spekulativne, v
rozpore s dobrymi mravmi s cielom poSkodit' Zalobcowv.

4. Zalobcovia tvrdili, Ze zo skutkovych a pravnych okolnosti vyplyva existencia potreby bezodkladne
upravit pomery medzi Zalobcami a Zalovanymi. Zasah do vlastnickeho prava porucitefa a nasledne do
prav Zalobcov ako dediov pretrvava niekofko rokov a nariadenie neodkladného opatrenia je jedinym
procesnym postupom, ako sa domdct ochrany vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré v désledku
smrti porucitela preslo na zalobcov ako dediCov. Nariadenim neodkladného opatrenia sa ma zabranit
tomu, aby Zalovani opatovne previedli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na tretie osoby a zaroven,
aby nedochadzalo k akémukolvek potencionalnemu znehodnoteniu predmetnych nehnutelnosti, kym o
otazke urlenia vlastnickeho prava nerozhodne prisludny sud.

5. Sud prvej indtancie po preskimani podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru,
Ze v danom pripade existuje potreba do€asnej Upravy pomerov medzi Zzalobcami a zalovanymi, vo
vztahu k nehnutelnostiam zapisanych na LV & XXX, kat. uz. M., a to z dévodu, Ze napriek tomu,
Ze sa na sude prvej instancii v I. T. vedie konanie pod sp. zn. 6C/188/2013 o urlenie vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré eSte nie je pravoplatne skoncené, v uvedenej veci X.. C.
J. previedol tieto nehnutelnosti na Zalovanych, ktori ich mali nadobudnut’ na zaklade kupnej zmluvy,
ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny Rozhodnutim o povoleni vkladu kdpnej zmluvy V-
XXX/IXXXX zo dfia 19.02.2020. Dalej z tohto vypisu z listu vlastnictva & XXX plynie, Zze v Casti C:
TARCHY je uvedené: Bez zépisu. Iné udaje: Bez zapisu. Poznamka: Bez zapisu. Uvedeny prevod
spornych nehnutelnosti, resp. dalSie mozné prevody na iné osoby, méZu znaéne stazit dokazovanie a
predIzit konanie vo vysSie uvedenej veci. Nariadenim neodkladného opatrenia sa ma zabranit tomu, aby
Zalovani opatovne previedli sporné nehnutefnosti na dalSie osoby, kym o otadzke urenia vlastnickeho
prava k tymto nehnutefnostiam rozhodne pravoplatne sud vo veci sp. zn. 6C/188/2013.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 257 CSP, ked Zalobcovia sice boli v
tomto konani Uspesni, kedZe sa ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovelo, avsak pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie prihliadol na to, Ze Zalobcovia v
konani sp. zn. 6C/188/2013 nepostupovali s nélezitou opatrnostou, ked jednak nepoziadali kataster
nehnutelnosti o zapis poznamky o prebiehajucom sudnom konani k spornym nehnutelnostiam, ktora
skutocnost plynie aj z listu vlastnictva priloZeného Zalobcami k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a jednak z dévodu, Ze vo veci 6C/188/2013 nepoziadali sud prvej inStancie o vydanie
neodkladného opatrenia, aby zakazal tam zalovanému X.. C. J. previest predmetné nehnutelnosti na
iné osoby do doby jej pravoplatného skon&enia. Za danej situacie, ked Zalobcovia neboli obozretni a v
katastri nehnutefnosti - na liste vlastnictva €. XXX - nie je uvedeny zdpis pozndmky spornosti vlastnictva
tychto nehnutelnosti, nie je zrejmé, i Zalovani mali pochybnosti o vlastnickom prave X.. C. J., od ktorého
sporné nehnutelnosti kupili, resp. €i vedeli o prebiehajucom sidnom spore ohladom uréenia vlastnickeho
prava k tymto nehnutelnostiam. V uvedenych dévodoch sud prvej inStancie stranam narok na nahradu
trov konania nepriznal.

7. V zakonom stanovenej lehote podali proti tomuto uzneseniu odvolanie Zalovani. V odvolani
namietali nedévodnost navrhu neodkladného opatrenia, ktory nema oporu v pravnom a skutkovom
stave. Konstatovali, Ze nehnutefnosti kupovali v dobrej viere, Zze vlastnikom je predavajuci podfa listu



vlastnictva a s umyslom dat nehnutelnosti do uzivaniaschopného stavu a trvalo ich uzivat. Upravy
na nehnutelnostiach by vydanie neodkladného opatrenia znemoZznilo, zna¢ne prediZilo, predrazilo ich
opravu, neumoznilo uzivanie a obmedzilo dobromyselné, zdkonne nadobudnuté vlastnicke prava.
NavySe v &ase kupy bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta. Mali za to, Ze na vydanie neodkladného
opatrenia nebol dany pravny zéaklad, toto bolo vydané z udajnej a ni¢im nepreukdzanej obavy,
a Ze mohli podat navrh na vydanie neodkladného opatrenia uz v roku 2013. Vyslovili nazor, Ze
Zalobcovia - ich pravny predchodca nebol nikdy zapisany ako vyluény vlastnik, rovnako v jeho
testamente sa nespominaju predmetné nehnutefnosti, hoci v obdobnych testamentoch sa o u ob&anov
vystahovanych do B. sa nehnutelnosti uvadzaju. Predmetné pozemky boli vytvorené geometrickym
planom €. XXXXXXXX-XXX-XX/Z. zo dia 29.11.1994 z pozemnokniznych parciel. Podla zap. €. XXX
pre obec M. sa dom &. XX, XX a parcelu XX/D. o vymere 1.633 m2 boli ako spoluvlastnici zapisani O. I.
v XIXX, S. . v XIXX, K. . v XIXX a X/XX, S. |. v X/IXX. Podla zap. ¢. XXX pre obec M., na pozemku XX/O.
o vymere 1. 633 m2 boli ako spoluvlastnici zapisani K. |. v X/ XX + X/XX a S. |. v X/XX. Podla zap. & XXX
pre obec M. na parcele €.XX o vymere 2.910 m2, Dom &. XX a XX/O. boli zapisani K. U. v X/XX, S. U. v
XIXX, mal. 0. U. v X/IXX, K. U. v X/XX, S. U. v X/XX, O. U. v XIXX, K. U. v X/XX, K. U. v X/XX, K. I. v XX/
XX a X/XX. Na podporu svojich argumentov poukéazali na judikaturu Krajského sudu v PreSove - sp. zn.
7Cob/48/2017 zo diia 09.01.2018 a 22Cob/178/2018 zo dria 16.01.2019, zaoberajucich sa vyznamom
a dolezitostou neodkladného opatrenia ako mimoriadného in&titutu civilného konania, ktory je na mieste
vtedy, ak sa vyZaduje okamzity zasah, ked hrozi realne a bezprostredne vznik ujmy a nenahraditelna
Skoda, ktoru musi zalobca presvedcivo osvedGit.

8. Na zaklade uvedeného Zalovani navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil a
navrh na vydanie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

9. K odvolaniu Zalovanych sa Zalobcovia nevyjadrili.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanych nie je dovodné.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud spravne zistil skutkovy stav v prejednavanej veci a
zo zistenych skuto€nosti vyvodil aj spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania nedo$lo k
zmene Vv tychto skutkovych zisteniach. Odvolaci sud preto v celom rozsahu poukazuje na zdévodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym sudom a len na doplnenie konstatuje:

12. Pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sid mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,,CSP*).

13. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

14. Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo
pravami (§ 325 ods. 2 pism. ¢) CSP), nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala (§ 325
ods. 2 pism. d) CSP).

15. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 ods.
1,2 CSP).

16. Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (§ 328 ods. 1 CSP).



17. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od dorucenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podia § 326. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia
navrhu (§ 328 ods. 2 CSP).

18. Sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 1 CSP).

19. Podlfa § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, sa neodkladnym opatrenim u konkrétnej osoby obmedzuje
dispozi¢né opravnenie vo vztahu k urcitej veci alebo pravu, pripadne viacerym veciam alebo pravam.
Zakladnym predpokladom je realna drzba spornej veci alebo prava bez ohladu na jej opravnenost.
Ako vyplyva z § 123 OZ, pravo nakladat s predmetom vlastnictva (ius disponendi) je jednym zo
zakladnych subjektivnych opravneni vlastnika. Jeho obsahom je disponovanie vecami alebo pravami
prostrednictvom pravnych ukonov, &i uz dvojstrannych (kupna zmluva, darovacia zmluva, najomnd
zmluva, zalozna zmluva, zmluva o zriadeni vecného bremena, atd.), alebo jednostrannych (napr. zavet).
Opravnenie nakladat’s vecami alebo pravami predstavuje zaklad pre realizaciu ich ekonomickych hodnét
inym spbsobom nez uzivanim a spotrebou.

20. Veci alebo prava, ktoré maju byt predmetom neodkladného opatrenia, musia byt nezamenitelnym
spOsobom identifikované. Vecami su hnutelné veci alebo nehnutefnosti v zmysle § 118 a § 119 OZ.
Obmedzenie dispozicie sa mbze tykat aj cennych papierov. Pravami v zmysle § 325 ods. 2 pism. c)
CSP su prava, ktorych povaha pripusta sukromnopravnu dispoziciu.

21. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP, zdrzanie sa nie€oho predstavuje omisivne spravanie. Z hladiska
ustavného principu slobody konania (&l. 2 ods. 3 Ustavy SR) je nevyhnutné spresnit, Ze Zalovani sa
pri plneni formou omittere zdrzi toho, o mu zakazuje konkrétny zavazok, priCom inak mu zdkaz konat’
nevyplyva zo Ziadneho iného pravneho titulu a konat by mohol. NemoZzZno v3ak vylucit ani zdrZanie sa
ako hlavny predmet zavazku.

22. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu€ena. Su€asne je nevyhnutné zohladnit,
Z2e neodkladnym opatrenim nemozno upravit pomery spatne. Pravne UCinky uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia smeruju vZdy do buducnosti. To plati aj v pripade, ak z hmotného prava vyplyva
moznost priznania ur€itého naroku alebo uloZenia povinnosti za predchadzajice obdobie.

23. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v
Case vydania uznesenia. (§ 329 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuzteoi> ods. 2 CSP). Potreba ich Upravy musi byt
bezodkladna, o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Rozhodujuce je vylu€ne kritérium splnenia
uvedenych podmienok v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

24. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy sudu, ktora vak
musi byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie $kody €i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze nie je mozné €akat az na kone&nu sudnu ochranu vo veci same;j.

25. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat' aj
splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved¢éenia zo strany
navrhovatela, vratane hodnoverného osvedc€enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana.

26. Pred rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti Casu priestor pre vykonanie
dokazovania v rozsahu vyZzadovanom v zékladnom konani, pri€om zaroven nesmu existovat’ vaznejsie
pochybnosti o potrebe tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je zGZeny vzhfadom na ucel a podstatu



neodkladného opatrenia a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu ako v zakladnom konani. (pozri
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25. juna, sp. zn. 5 Cdo 25/201,.)

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu sa zaoberal skutoénostami
rozhodnymi pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie vystizne a
dostato¢ne oddvodnil, tiez uviedol, o ho viedlo k nariadeniu neodkladného opatrenia, ked sa vysporiadal
s rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré vyhodnotil na zaklade tvrdeni a dékazov predlozenych Zzalobcami.
Zalovani v podanom odvolani neuviedli Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by sa sud prvej instancie
nevysporiadal, a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijat iny pravny zaver.

28. V odvolacom konani neboli zistené také rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by spochybriovali spravnost
vyroku napadnutého uznesenia. Sud prvej inStancie teda rozhodol spravne, pokial rozhodol o nariadeni
neodkladného opatrenia, nakolko v konani boli osved€ené zo strany Zalobcov zakladné predpoklady
pre jeho nariadenie, a to dévodnost’ naroku, ked preukazali skutonosti, Ze sa vedie konanie o uréenie
vlastnickeho prava, resp. rozsahu dedi¢stva k nehnutefnostiam, vo vztahu ku ktorym bol Zalovanym
uloZzeny zakaz nakladat’ s nimi, ako aj dévodnost potreby doasnej Upravy pomerov.

29. Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
a § 257 CSP a ¢l. 17 Zakladnych principov CSP tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov
odvolacieho konania. Uspe$nym Zalobcom v konani o odvolani Ziadne preukazatelné trovy nevznikli,
ani zo spisu nevyplyvaju a neuspesni zalovani nemdzu mat narok na ich nadhradu.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



